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ART. 6 

VAN HET 

Reglement op let beleid der Regeering io de kolonie Suriname. 

PROEFSCHRIFT, 

TER VERKRIJGING VAN DEN GRAAD VAN 

OOGTOR IR U R8CHTSWRTRNSCHAP, 

AAN DE RIJKS-UNIVERSITEIT TE LEIDEN, 

OP GEZAG VAN DEN RECTOR-MAGNIFICUS 

D E . H. G. VAN DE SANDE BAKHUYZEN, 

HOOQLKERAAR 1W DE FACULTEIT DER WIS- E« MATCURKCNDK , 

VOOR DE FACULTEIT TE VERDEDIGEN 

op Donderdag 2 Juni 1887, des namiddags te 3 uren, 

DOOE 




GEBOREN TE PARAMARIBO. 



LEIDEN, 

S. C. VAN DOESBÜRGH. 
1887. 
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INLEIDING. 



Het is voor elke gemeenschap van het hoogste belang, 
dat zij geene andere dan deugdelijke leden in haar midden 
opneme. Er tegen te waken, dat de vreemdeling, die onder 
hare bescherming leven wil, misbruik make van de hem 
verleende rechten, en waarborgen te zoeken of een zoodanig 
persoon wel de vereischten bezit, om zelf in zijn onderhoud 
te voorzien, — zoodat hij niet na korten tijd armlastig zal 
worden en 't daardoor blijken zou, dat zijne opname in die 
gemeenschap eer nadeelig dan nuttig was — ligt derhalve op 
den natuurlijken weg der rechtsgemeenschap, dien wij staat 
noemen. Levert hij die waarborgen niet op, of zijn zijne han- 
delingen van dien aard, dat er daaruit voor de openbare 
rust van het land gevaar kan ontstaan, dan is 't in het be- 
lang van den staat, hem zoo spoedig mogelijk van zijn 
grondgebied te verwijderen : dit is de natuurlijke grondslag 
van het instituut der uitzetting. 

Daarentegen kan 't dikwijls voorkomen, dat iemand in 
een bepaald land een misdrijf gepleegd hebbende, zich nu 
naar een anderen staat begeeft en zich daar zoodanig ge- 
draagt, dat er op hem niets te zeggen valt, ja, dat deze 
laatste staat in dien persoon een goed burger gewonnen 
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heeft. En toch zal 't kunnen gebeuren, dat zoo iemand door 
dezen staat aan den eerstbedoelde overgeleverd wordt, ten 
einde aldaar voor zijn vergrijp terecht te staan en misschien 
gestraft te worden. Neemt zoo'n persoon zijne toevlucht 
naar Nederland en hebben wij een tractaat van uitlevering 
met den staat, die zijne uitlevering vraagt, en staat het ge- 
pleegde misdrijf ook daarin opgenoemd, dan moet de Neder- 
landsche staat hem, met inachtneming der vereischte for- 
maliteiten, toch uitleveren, niettegenstaande die persoon zich 
hier onberispelijk gedraagt. 

Uitzetting geschiedt dus alleen in het belang van het 
land, dat uitzet, uitlevering in dat van den staat, waaraan 
uitgeleverd wordt. Uitzetting heeft een negatief doel, n.1. 
den vreemdeling uit ons midden te weren, uitlevering daaren- 
tegen een positief, en wel den vreemdeling in de macht te 
brengen van het land, dat zijne uitlevering vraagt ] ). 

Met deze laatstgenoemde instelling, de uitlevering, zal ik 
mg echter niet bezighouden, doch in do volgende bladzijden 
mij zooveel mogelijk tot de uitzetting bepalen. 

De gemeenschap, de staat kan wel voordeel hebben bij 
den toevloed van vreemdelingen op zijn gebied, doch aan 
dat voordeel zijn ook nadeel en gevaren verbonden. 

Ten eerste kan het zjjn, dat die staat de schuilplaats 
wordt van politieke woelgeesten, die öf in het land zelve 
wanorde stichten öf hun verblijf in dat land gebruiken, om 
de regeering van hun land, waardoor z\j zich verongelijkt 
rekenen, door hunne geschriften en daden te hoonen, om 
onlusten te helpen beramen en voor te bereiden, en zich 
met allerlei teruggebleven warhoofden in verbinding te 
stellen 8 ). 



1) Zie Mr. J. T. Buys, De Grondwet, I, 1 ad art. 8, bi. 28. 

2) Mr. C. W. Opzoomer, Staatarechterlrjk onderzoek, bl. 108. 
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Deze personen zouden het land hierdoor in verwikkelin- 
gen kunnen brengen met den vreemden staat en zijn dus 
zeker gevaarlijk te achten voor de publieke rust van het 
land, waarheen zij komen. 

Ten aanzien van dezen nu kan de staat preventieve of 
repressieve maatregelen nemen. 

Om nader te ontvouwen redenen komt mij het preven- 
tieve stelsel niet juist voor en moet de staat zich slechts 
het recht voorbehouden om hen, dreigt dat gevaar, uit zijn 
gebied te bannen; dit is het recht van de zoogenaamde 
politieke uitzetting, welk recht uit den aard der zaak ter 
uitoefening toekomt aan het Hoofd der Uitvoerende macht, 
hier in Nederland aan den Koning, in de koloniën en be- 
zittingen respectievelijk aan den Gouverneur en Gouverneur- 
Generaal. Immers, om te beoordeelen of zulke handelingen 
dit bovengenoemde gevolg zouden kunnen teweegbrengen, is 
het Hoofd der Regeering de daartoe aangewezen persoon. 
Uit de redenen, die tot deze uitzetting kunnen leiden, volgt 
tevens, dat men met het toepassen van dezen maatregel 
hoogst voorzichtig behoort te zijn. 

Sedert 1849 is er in ons land door den Koning van het, 
hem bij art 12 van de wet van 13 Augustus 1849 (Stbl. 
n°. 39) toegekende recht, geen gebruik gemaakt Wat Suri- 
name aangaat, doet 't mij leed niet met zekerheid te kunnen 
mededeelen, of de Gouverneur van deze, hem zoowel bij het 
Reglement van 1816 (art. 15) als bij Reglement van 1832 
(art. 67) verleende bevoegdheid, wel gebruik gemaakt heeft; 
het Reglement van het jaar 1828 noemde dit recht niet. In 
art 6 van het tegenwoordig Reglement wordt de geheele 
regeling van dit onderwerp aan den kolonialen wetgever 
overgelaten, die echter tot nu toe daarin niet heeft voorzien. 

Ook om andere, dan de zooeven genoomde redenen, kan 
de staat er belang b\j hebben, dat hij zich ontslaan kunne 
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van individuen, gelukzoekers, die het land zouden kunnen 
overstroomen en, door geen enkelen band aan den staat ge- 
bonden, hem het vervullen zijner taak tegenover zijne inge- 
zetenen lastig maken. 

Men kan hierbij eveneens aan preventie of repressie den- 
ken. Dit 2 de stelsel zou dan hierin bestaan, dat ieder vry 
kon toegelaten worden, zonder eenig onderzoek, of hij vol- 
doende middelen van bestaan heeft of ze door werkzaam- 
heid kan verkrijgen. De voorstanders van dit stelsel zeggen : 
maakt iemand zich schuldig aan bedelarij of landlooperij, 
dan zullen bij eene goede en goed toegepaste strafwet, en 
wanneer er eene goede armenwet bestaat, de bezwaren, aan 
zoodanige vrije toelating verbonden, kunnen worden opgeheven. 

Doch deze wijze van handelen levert ook gewichtige moei- 
lijkheden op. Immers, door het in bewaring stellen in een 
bedelaarsgesticht of gevangenis van den vreemdeling, die 
zich aan bedelarij of landlooperij overgeeft, komen toch de 
daardoor veroorzaakte meerdere onkosten ten behoeve dier 
personen, ten laste van den staat en dus ook van de inge- 
zetenen. Worden zij niet door de particuliere of openbare 
liefdadigheid onderhouden, dan komen zij ten laste van den 
lande, en worden alweder de ingezetenen hierdoor financieel 
bezwaard. Weigert men hun onderstand, dan vervallen zjj 
allicht in misdrijven, worden dan in de gevangenis opgeno- 
men, dus evenzeer ten koste van de ingezetenen '). 

Repressie is dus ook m. i. niet voldoende. Door preven- 
tieve maatregelen kan men ten minste zooveel mogelijk aan 
de hierboven genoemde bezwaren te gemoet komen; de 
argumenten tegen dit stelsel aangevoerd, komen mij voor 
niet zoo gewichtig te zijn, dat men het daarom niet zou 
kunnen aannemen. 

1) Mr. C. W. Opzoomer, t. a. p. bL 114. 



Qigitized Google 



5 



De staat moet dus het recht hebben, geheel en al van zijn 
gebied te weren zulke personen, die, geene onderdanen van 
dien staat zijnde, op zijn territoir willen vertoeven, zonder 
eenigen deugdelijken waarborg te leveren, dat zij niet tot 
last zullen zijn van de regeering of van de overige bevolking. 
De vraag, hoe tot de kennis te geraken of zulke menschen 
dien waarborg wel opleveren, en ook de vraag, waarin die 
waarborg moet gezocht worden, dit alles is eene bloot feite- 
lijke kwestie, welke, omstandigheden en personen in aanmer- 
king genomen, moet beslist worden. 

Dit recht van onderzoek voor de toelating en van uitzet- 
ting, op welke der genoemde gronden ook, is niet verkeerd. 
Immers gesteld, dat de staat er zich volstrekt niet om be- 
kommerde, welke personen op zijn territoir komen, wie onder 
bescherming zijner wetten leven willen, dan kon hij zich op 
een gegeven oogenblik geplaatst zien tegenover eene talrijke 
bende, die de gewone orde van zaken zou willen omver- 
werpen of moeilijkheden voor den staat in het leven roepen 
met vreemde mogendheden, of, zijn 't behoeftigen of onwil- 
ligen om in hun eigen onderhoud te voorzien, moeten kiezen 
tusschen deze twee middelen : of hen aan hun eigen lot 
overlaten öf als arm verzorger optreden. Het eerste is te 
onmenschelijk dan dat men een oogenblik zou kunnen mee- 
nen, dat een beschaafde en goed georganiseerde staat zich 
tot zoodanige keuze zou willen bepalen. Ook mag men niet 
zeggen: de particuliere liefdadigheid zal voor zulke per- 
sonen wel zorgen ; deze ondersteuning zou in het gestelde 
geval al spoedig ophouden. Er blijft dus over, dat de staat 
zich deze personen aantrekke, althans, wanneer de particu- 
liere liefdadigheid niet verder zorgen kan of wil. Doch men 
ziet wel in, dat een dergelijk middel de krachten van den 
staat meestal zal te boven gaan en altijd zwaar drukken op 
het overige werkende deel der bevolking. 
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Men meene niet, dat er door een dergelijk recht van den 
staat gevaar bestaat, dat voor diegenen, die op hetoogenblik 
hunner komst in dat land geene middelen hebben of geene 
voldoende zokerheid, dat zij deze zullen verkrijgen, de ge- 
legenheid opgeheven wordt, om door den een of anderen 
arbeid in dien staat zich een bestaan te verschaffen. 

Wanneer dan ook dit recht van toelating en uitzetting 
onbegrensd moest worden toegepast, dan zeer zeker zou de 
staat, die aldus handelde, zich zeiven veel nadeel berokke- 
nen ; want dikwijls zou men zoodoende nijvere lieden weren, 
die, om elke andere dan eeno strafbare reden uit hun land 
gegaan, zich ergens anders eene nieuwe woonplaats willen 
kiezen, doch tijdens hunne komst op die voorgenomene ves- 
tigingsplaats, geene middelen hebben en ook niet kunnen 
aantoonen, of zij die wel spoedig zullen erlangen, en aldus 
zoowel middellijk als onmiddellijk voordeel derven. 

Het passen-stelsel, hoewel niet meer algemeen gehuldigd, 
levert in de eerste plaats ai een waarborg tegen willekeurige 
uitzetting, wel te verstaan tegen de zooeven in de tweede 
plaats genoemde. Nemen wij tot voorbeeld onze wet van 13 
Augustus 1849 (Stbl. n°. 39), dan vinden wij aldaar in art. 1 
voor de toelating vereischt, het bezit van voldoende middelen 
van bestaan of de mogelijkheid door werkzaamheid deze te 
verkrijgen. Verder is hiertoe noodig een regelmatig buiten- 
landsch paspoort (art. 2); doch ook andere geleibrieven zijn 
voldoende, mits daaruit blijke, wie de houder is, van waar 
en met welk doel hij herwaarts komt (art. 3). Zelfs stelt de 
wetgever zich tevreden met eene akte van bekendheid door 
2 of meer bij de politie (gunstig?) bekende personen getee- 
kend, wanneer de vreemdeling zich aanmeldt met opgave 
wie hij is, vanwaar en met welk doel hij hierheen komt (art. 4). 
Ook kan de vreemdeling nog te allen tijde een reis- en 
verblijfpas van het hoofd der politie van de gemeente, binnen 
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welke hij zich bevindt, bekomen (art. 8). Zy, die op geene dezer 
wijzen toegelaten zijn, moeten over de grenzen worden gebracht ; 
de toegelatenen kunnen dit alleen op bevel van den kanton- 
rechter, wegens gemis van de in art 1 genoemde vereisch- 
ten, en op last van den koning (artt. 9 — 12). 

Wij zien dus, dat de Nederlandsche wetgever wel degelijk 
het oog heeft gehad op gevallen als bovengenoemd. Maar 
nu sedert lang het passen-stelsel bij ons is afgeschaft, zijn 
de waarborgen tegen eene willekeurige uitzetting zeer gering, 
en hangt 't van de autoriteiten af, om te beslissen, of zij een 
vreemdeling op ons grondgebied zullen laten verblijven of 
niet, onverschillig of hy zich er enkele dagen dan wel jaren 
bevindt, en of hij voldoende middelen van bestaan heeft 
of niet l ). 

't Is mij evenwel hier niet te doen, om de wet van 1849 
te bespreken, en behoef ik mij op het oogenblik niet in te 
laten met de vraag, in hoeverre ons art 3 Grondwet eene 
goede bepaling bevat en hoe 't met de toelating en uitzet- 
ting in Nederland praktisch gesteld is; ik tracht alleen aan 
te toonen, dat er middelen bestaan moeten, om te waken 
tegen eene willekeurige toepassing van het recht van uitzetting. 

Wanneer nu een staat dergelijke voorschriften geven wil 
en tevens verlangt, dat er de hand aan gehouden wordt, dan 
is 't, dunkt mij, toch eene zeer geringe moeite, om, indien 
men geen pas als in art. 2 of geene andere geleibrieven 
volgens art 3 van genoemde wet heeft, zich, na zijne aan- 
komst, bij het hoofd der politie ter plaatse aan te melden. 
Men wordt dan voor een zekeren tijd toegelaten (3 maanden 
volgens art. 6 dier wet) en in dien tusschentjjd kan men 
toch meestal reeds weten, of men „door werkzaamheid vol- 



1) Zie Mr. J. T. Boys, t. a. p. I, 1 ad art. 3, pag. 27. 
Mr. C. W. Opzoomcr, t. a. p. pag. 117. 
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doende middelen van bestaan kan verkrijgen." Is dit nog 
niet het geval, dan wordt toch nog eerst den vreemdeling 
gelegenheid gegeven voor den kantonrechter te verschijnen, 
aleer deze de uitzetting beveelt, en bovendien heeft hij be- 
roep op den koning. Heeft hij na verloop van den gestelden. 
termijn geene voldoende middelen van bestaan, of kan hg 
niet aantoonen deze door werkzaamheid te zullen verkrijgen, 
dan bestaat er geene enkele reden, waarom de staat hem 
langer op zijn grondgebied dulden zal. Immers, vóór zijne 
komst bestond er volstrekt geen band tusschen hem en den 
staat, en ook later kan er van een zoodanigen band geen 
sprake zijn. 

Dat er onderscheid moet gemaakt worden tusschen deze 
personen en vreemdelingen, die al gedurende geruimen tijd 
in een land zich bevinden en aldaar steeds voldoende mid- 
delen van bestaan gehad hebben, maar nu, door toevallige 
omstandigheden behoeftig worden, komt mij voor billijk te 
zijn. Doch zoowel dit als enkele andere punten moeten aan 
den gewonen wetgever overgelaten worden ; in elk land kun- 
nen er met 't oog op plaatselijke toestanden min of meer 
gewijzigde bepalingen gelden, doch in het algemeen moet 
ook m. i. hetgeen hierboven ten aanzien der toelating en 
uitzetting beweerd is, als regel gesteld worden. 

Uitzetting mag dus plaats hebben op een dezer drie 
gronden : 

1°. gemis aan voldoende middelen van bestaan; 
2°. onmogelijkheid om deze door werkzaamheid te verkrijgen; 
3°. handelingen, gevaarlijk voor de rust en veiligheid van 
het land. 

Toelating moet slechts kunnen geweigerd worden in de 
twee eerstgenoemde gevallen. 
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De regeling ten aanzien der toelating 
en uitzetting in de kolonie Suriname, en van de aankomst 
in en het vertrek uit die kolonie 2 ) van 1816—1865. 



In 1816 kwam deze kolonie, na eenigen tijd door Enge- 
land bezet te zijn geweest (van 1804—1815), weer onder 
Nederlandsen bestuur en spoedig daarop werd er bij Kon. 
Besluit van 14 September 1815 (Stbl. n°. 58) een Reglement 
op het Beleid dor Regeering, het Justitiewezen, den Land- 
bouw en de Scheepvaart in Suriname vastgesteld, dat aldaar 
in 1816 afgekondigd werd. 

't Hoogste uitvoerend gezag in die kolonie berustte tot 
1828 in handen van den Gouverneur-Generaal van Suriname. 
Van 1828—1845 stonden de gezamenlijke West-Indische 
bezitttingen van Nederland onder éón Gouverneur-Generaal, 
resideerende te Paramaribo; op Curacao, St. Martin, Saba, 
St. Eustatius waren er gezaghebbers, onder dezen Gouver- 
neur-Generaal staande. Bij Kon. Besluit van 9 April 1845 



1) Ia art. 6 wordt er gehandeld over toelating en uitzetting, en zou ik mij 
strikt genomen tot deze beide onderwerpen moeten beperken, doch volledig, 
heidshalve, en wegens het verband, zal ik ook de verschillende bepalingen, 
regelende de aankomst en het vertrek van personen uit de kolonie Suriname, 
vermelden. 
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werd de administratieve afscheiding tusschen Suriname en 
deze eilanden afgekondigd, en zou voortaan het hoogste uit- 
voerend gezag in Suriname, evenals op Curacao, bij een Gou- 
verneur berusten, en werden de gezaghebbers op de andere 
eilanden ondergeschikt aan den Gouverneur van Curacao. 
Dit is bestendigd bij de Regeerings-Reglementen van 1865. 

In het zooeven genoemd Reglement van 1816 werd in de 
artt. 15 en 16 aan den Gouverneur-Generaal het recht ge- 
geven tot uitzetting wegens verdachte handelingen, strek- 
kende tot ondermijning van het publiek gezag of storing der 
publieke rust en veiligheid, na het advies van den Raad- 
Fiscaal, den President van het Hof van Justitie en den 
Raad-Contrarolleur-Generaal van Financiën te hebben inge- 
wonnen, zonder echter aan dat advies gebonden te zijn. Hij 
kon de personen, op wie hij dezen maatregel toepaste, naar 
Nederland zenden of uit de kolonie doen vertrekken; in 
beide gevallen kon hij hen, tot hun vertrek, onder surveil- 
lance stellen, en moest hun voor regeling hunner zaken een 
voldoenden tijd overlaten. 

Van dezen door hem genomen maatregel en van de rede- 
nen, die daartoe geleid hebben, moest hij per eerste scheeps- 
gelegenheid kennis geven aan het Departement van Koophandel 
en Koloniën, „om de zaak te brengen tot finale dispositie 
van den koning". 

Omtrent de toelating als vast ingezetene bepaalden de artt. 
20 en 21, dat personen, uit Nederland in Suriname komendo, 
van een behoorlijken pas, door het Departement van Koop- 
handel en Koloniën afgegeven, moesten voorzien zijn ; kwa- 
men zij van elders, dan moest de Gouverneur-Generaal zich 
vooraf op de best mogelijke wijze verzekeren, dat hun ver- 
blijf in de kolonie niet nadeelig kon zijn. Hij mocht zulke 
personen anders niet als vaste ingezetenen toelaten, en wel 
moest hij alsdan eerstgenoemden bij do eerste scheepsgele- 
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genheid terugzenden; de in de tweede plaats genoemden 
mocht hij de facto uit de kolonie doen vertrekken, indien 
hij hun verblijf schadelijk oordeelde. 

Tot waarborg voor het in dit art. 20 bepaalde, werd er 
bij Publicatie van 13 Juni 1817 (Gouv. Blad n°. 12) op 
de overtreding van dit voorschrift door den schipper eene 
boete gesteld van ƒ 500. — „voor eiken dus aangevoerden 
persoon". Bovendien kon de schipper verplicht worden zoo- 
danige personen, desnoods ten zijnen koste, weer mede te 
nemen, of zich van levensmiddelen voor hun overtocht voor- 
zien; en hij moest inmiddels cautie stellen voor hun gedrag 
gedurende hun verblijf in de kolonie. 

Wat de uitzetting betreft, werd er in art 15 geen verschil 
gemaakt tusschen ingezetenen en niet-ingezetenen, Nederlan- 
ders, inboorlingen of vreemdelingen, en moeten wij dus aan- 
nemen, dat, wegens de in dat art. genoemde redenen, op allen 
dit voorschrift van gelyke toepassing was. Slechts op enkele 
personen was deze bepaling niet toepasselijk, en wel: de 
Leden van den Raad van Politie (het toenmalige wetgevend 
lichaam in die kolonie), den Raad-Fiscaal, President en Leden 
van het Hof van Civiele Justitie en den Raad-Contrarolleur- 
Generaal der Financiën (art. 17). 

Uit de redactie van de artt. 20 en 21 blijkt, dat de toe- 
lating aldaar vermeld, betrekking had op het ingezetenschap, 
en de daar gestelde eisch niet behoefde te gelden voor een 
eenvoudig verblijf in de kolonie gedurende korten tijd. Ten 
opzichte hiervan, de eigenlijke toelating, zooals bedoeld in 
het tegenwoordig Reglement van 1865, werd er in dat Re- 
glement van 1816 niet gesproken. 

Wy vinden bij verscheidene Publicaties l ) eenige verplich- 



1) 25 Maart 1816, 26 Juni 1828, 28 Februari 1825, enz. 
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tingen van schippers opgeteekend, ten einde de nakoming 
van deze voorschriften beter te waarborgen. Zoo moest de 
schipper binnen 3maal 24 uren na zijne aankomst, bij den 
Raad-Fiscaal o. a. overleggon eene lijst van de meegebrachte 
passagiers en de monsterrol; ook mocht hij geen schepeling 
in dienst nemen of een zijner schepelingen in de kolonie 
achterlaten, zonder voorkennis van den Heer Raad-Fiscaal, 
op verbeurte oener geldboete. De logementhouders, herber- 
giers, tappers of al wie gewoon waren om geld reizigers te 
herbergen, moesten ook binnen 24 uren van de door hen 
opgonomene personen kennis geven aan den Raad-Fiscaal ; 
gelijke verplichting rustte op eiken ingezetene. 

Ik zeide zooeven, dat er in het Reglement van 1816 over 
de eigenlijke toelating niets gezegd werd. In art. 5 echter 
van de Publicatie van 23 Febr. 1825 werd er bepaald, dat 
ieder, die in de kolonie aankwam, op zijn verlangen van 
den Raad-Fiscaal eene zoogenaamde Carte de Sureté zou 
ontvangen als bewijs, dat hij bij de politie bekend was. Wie 
door de politie, naar deze Carte gevraagd, ze niet kon ver- 
toonen, werd ter beschikking gesteld van den Raad-Fiscaal, 
die dan verder de noodige maatregelen moest nemen. 

In 1828 kwam Joh. van den Boscu, Commissaris-Generaal 
van Z. M. Koning Willem I in de Nederlandsche West- 
Indische Bezittingen, in Suriname aan, om onderzoek te doen 
naar den toestand dier Bezittingen. Hij stelde den Gouver- 
neur-Generaal Cantz'laar twee besluiten, dd. 21 Juli 1828, 
n 0B . 222 en 223, ter hand, om door dezen te worden uitge- 
vaardigd, waarbij, onder nadere goedkeurig des Konings, o.a. 
werden ingevoerd een nieuw Reglement op het Beleid der 
Regeering van de Nederlandsche West-Indische Bezittingen 
en een Reglement op het Beleid der Regeering, het Justitie- 
wezen, den Handel en de Scheepvaart voor de Monie Su- 
riname. 
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In het eerstgenoemde Reglement vindt men in art. 11 
eene dergelijke bepaling als in art. 15 Reglement 1816 ; 
daar moest de Gouverneur-Generaal bepaald aangewezen 
ambtenaren eerst hooren, vóór dat hij tot uitzetting overging, 
hier had hij dezelfde verplichting tegenover den Hoogen 
Raad der Nederlandsche West-Indische Bezittingen. Verder 
verviel nu het onderscheid tusschen personen uit Nederland 
of van elders komende; er werd in art. 16 van vreemdelin- 
gen en onderdanen des Konings gesproken. Waren deze 
niet voorzien van een admissie-brief, door het Departement 
van Marine en Kolonie afgegeven, dan mocht de Gouver- 
neur-Generaal hen niet als vaste ingezetenen toelaten, zonder 
zich vooraf op de best mogelijke wijze te hebben verzekerd, 
dat hun verblijf in de kolonie, waar zij zich zullen 
neerzetten, niet nadeelig kon zijn; oordeelde hij, dat dit 
wel 't geval zou wezen, dan kon hij hen de facto uit de 
kolonie doen vertrekken. 

In art 15 van dit Reglement werd den Gouverneur-Gene- 
raal de bevoegdheid gegeven, naar eigen bevinding verzoe- 
ken tot inwoning of tijdelijk verblijf in de Nederlandsche 
West-Indische Bezittingen te verleenen of te weigeren. 

Nog treffen wij eenige voorschriften aan voor schippers 
of gezagvoerders van schepen, ons onderwerp betreffende. 
In een Reglement van 7 Oct. 1828 (Gouv. Blad n°. 14) 
werd er in art. 6 den schipper de verplichting opgelegd, om 
terstond na aankomst de medegebrachte passagiers naar het 
„Gouvernementshuis" te begeleiden. Bij het Reglement op 
do Scheepvaart, enz. van 2 Febr. 1831 (Gouv. Blad n°. 3) 
werd den schipper bevolen, om na zijne aankomst bij den 
Gouverneur-Generaal te gaan, en daarua ter Algemeene Se- 
cretarie eene lijst van de passagiers met hunne passen over 
te leggen. De monsterrol moest bij den Commissaris van 
politie worden overgelegd, bij wien ze tot het vertrek bly- 
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ven moest. De passagiers moest hij dadelijk na aankomst 
naar het „Gouvernementshuis" begeleiden en daarna naar 
het Commissariaat van politie; verzwijging van een passa- 
gier werd met geldboete gestraft (art. 14, 2° en 4°, 2de a l.). 
Schippers, uit Nederland of de Nederlandsche West-Indische 
Koloniën komende, mochten geene passagiers meebrengen, 
dan : uit Nederland, voorzien van den meer besproken pas, 
uit de Nederlandsche West-Indische Koloniën, van een pas, 
door den Gezagvoerder van die kolonie afgegeven of ge- 
viseerd. 

Passagiers uit Nederland of eenige Nederlandsche West- 
Indische Kolonie, geen passen hebbende of niet in orde be- 
vonden wordende, werden dadelijk onder politietoezicht ge- 
steld en konden, op machtiging van den Gouverneur-Generaal, 
door den Commissaris van politie, tot het vertrek van 
het schip, in verzekerde bewaring worden gesteld in het 
fort Zeelandia. De schipper verbeurde alsdan eene geld- 
boete en het schip was aansprakelijk voor alle kosten en 
boeten. 

Hetzelfde gold voor passagiers van elders komende, zon- 
der voorzien te zijn van een door het Ministerie in het 
moederland afgegeven pas, behalve dat dan de schipper geene 
boete kreeg. 

In beide gevallen moest de schipper hem weer meenemen 
en alle kosten voldoen, op verbeurte eonor hooge boete, en 
blijvende hy anders aansprakelijk voor alle kosten, ook die 
van wegzending van den passagier, alsmede voor diens te 
maken schulden, en kon daarvoor — werd hij gevat — 
totdat alles voldaan was, in het fort Zeelandia in bewaring 
worden gesteld. 

Een zoodanig passagier echter kon aan den Gouverneur- 
Generaal een tjjdeljjk verblijf in de kolonie verzoeken tegen 
voldoenden borgtocht voor z\jn goed gedrag en eventueel 
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verschuldigde lands- of gemeentegelden *), en dat h\j in geen 
geval ten laste van het land of de gemeente zou komen. De 
Gouverneur-Generaal besliste naar bevind van zaken. 

In art 57 werd den schipper verboden, passagiers zonder 
pas, door den Gouverneur-Generaal afgegeven of geviseerd, 
mede te nemen. 

Onder passagiers, hier vermeld, werden niet begrepen 
erkende en gevestigde ingezetenen der kolonie, die recht- 
streeks van de Nikerie naar eenig ander gedeelte der kolo- 
nie zich begaven; deze bepalingen waren dus niet op hen 
toepasselijk 2 ). 

Artt. 63 en 64 stelden ook boete op het achterlaten door 
den schipper van een schepeling, zonder machtiging van den 
Gouverneur-Generaal, (kreeg hij die machtiging, dan moest hij 
dien schepeling door den Commissaris van politie van de 
monsterrol doen afschrijven) en het in dienst nemen, zonder 
bovendien hem door den Commissaris van politie op de 
monsterrol te hebben doen inschrijven. 

Ook was volgens art. 11, 2° van het Reglement op het 
Burgerrecht in de Nederlandsche West-Indische Koloniën, 
goedgekeurd bjj Kon. Besluit, 3 Maart 1831 (Stbl. n°. 69) 8 ), 
o. a. eene toelating tot inwoning na een verblijf gedurende 
zekeren tijd noodig, om brieven ter toelating tot het genot 
van het burgerrecht te mogen verkrijgen. Daartoe werd ver- 
eischt een verzoek aan het Hoofd van het Koloniaal Bestuur, 
dat hetzelve moest toestaan tegen persoonlijken borgtocht voor 



1) In het Reglement 1828 werd het gemeentewezen in de kolonie ingevoerd: 
vandaar, dat er hier van gemeente en gemeentegelden gesproken wordt. 

2) Wie echter erkende en gevestigde ingezetenen waren, vinden wrj nergens 
vermeld. Uit de redactie volgt, dat deze uitzondering niet voor die personen 
gold, wanneer zrj uit het buitenland in Suriname terugkeerden, of uit do kolo- 
nie naar andere koloniën of elders zich begaven. 

3) Publicatie van 25 Juli 1831 (Qouv. Blad n». 13). 
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voldoening der eventueele landslasten door don verzoeker, en 
ter garantie van deszelfs overige crediteuren in de kolonie 
(art. 12). 

De verkregen toelating maakte hem tot tijdelijk ingezeten 
en gaf hem het recht, patent te vragen ter uitoefening van 
eenig beroep (art. 13). Had hij zoodanige toelating niet, dan 
was hij vreemdeling en kon dit grond opleveren tot weg- 
zending uit de kolonie, of tot eiken anderen maatregel van 
politie, welken de Gouverneur-Generaal mocht meenen, dat 
genomen moest worden. Hij mocht in elk geval nooit lan- 
ger dan 6 maanden in de kolonie verblijven; wilde hij er 
langer vertoeven, dan moest hij een request bij don Gou- 
verneur-Generaal indienen tot verkrijging van admissie tot 
inivoning (art. 15). 

Waren de verschillende stukken voor het burgerrecht, in 
art. 11 vereischt, in orde bevonden, en bestonden er geene 
andere bezwaren, dan verleende de Gouverneur-Generaal 
brieven van admissie tot het burgerrecht in forma (art. 16). 

Niettegenstaande er in art. 15 uitdrukkelijk gezegd werd, 
dat de vreemdeling zonder admissie hoogstens 6 maanden 
in de kolonie mocht verblijven, veronderstelde art 18 toch, 
dat hij er langer was geweest, en bepaalde, dat zoodanig per- 
soon, indien hij er meer dan een jaar en 6 weken geweest 
was, in alle lasten deelen zou, zonder dat zijne kinderen de 
voordeelen van het burgerrecht zouden genieten. 

Nu kwam het nieuwe Reglement op het Boleid der Regee- 
ring in Suriname (Kon. Besluit 9 Aug. 1832, Stbl. n°. 89), 
in Suriname afgekondigd 3 Dec. 1832. Daarbij werd in art 
67 den Gouverneur de bevoegdheid gegeven, om personen, 
wier verblijf hij in de kolonie schadelijk achtte, onder toezicht 
te stellen of van daar te doen vertrekken, hun in dit geval 
zooveel mogelijk behoorlijken t\jd tot regoling hunner zaken 
latende. 
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Volgens art. 68 mocht hij naar goedvinden verzoeken tot 
inwoning of tijdelijk verblijf toestaan of weigeren. De voor- 
rechten aan de tijdelijke vergunning tot inwoning (evenals 
aan het burgerrecht) verbonden, zouden nog in het bijzon- 
der geregeld moeten worden. 

In dit Reglement werd er dus niet, zooals in dat van 
1816, speciaal gewag gemaakt van de politieke uitzetting, 
doch in het algemeen van uitzetting gesproken. Eene groo- 
tere macht dan in het Reglement 1816 (artt. 15 en vlg.) 
werd er hier aan den Gouverneur toegekend. In laatstbedoeld 
Reglement moest de Gouverneur-Generaal nog eerst bepaal- 
delijk aangewezen personen hooren, aleer hij tot uitzetting 
overging, en kon hij personen uit Nederland komende, be- 
halve om de in art. 15 genoemde redenen, slechts dan het 
verbljjf in de kolonie ontzeggen, wanneer zij geen pas had- 
don. Omtrent vreemdelingen van elders dan Nederland ko- 
mende, gold hetzelfde als in het Reglement 1832 (art. 63). 

In verband met vroegere bepalingen, en ten einde bij 
gebrek aan traktaten van uitlevering zooveel doenlijk in 
deze leemte te voorzien, is er bij Publicatie 21/28 Juli 1840 
(G.B. n°. 9) voorgeschreven, dat niemand, na een verbljjf van 
6 weken of langer, zonder pas uit de kolonie mag vertrek- 
ken of medegenomen worden, en dat zij, die binnen 6 weken 
na hunne aankomst weer vertrekken, hun pas moeten laten 
viseeren. 

Deze bepalingen schijnen op 't eerste gezicht vreemd, doch 
men vergete niet, dat er in het toenmalige reglement met 
geen enkel woord van de uitlevering gesproken werd, en er 
door eene koloniale verordening in sommige moeilijke ge- 
vallen moest voorzien worden. 

Bij eene Publicatie, houdende afkondiging van een Kon. 

Besluit 14 Mei 1845 (Stbl. n°. 43) is o.a. art 67 Reglement 

1832 gewijzigd en er bepaald dat, wanneer de Gouverneur 

2 



18 



personen, gevaarlijk voor de openbare rust of veiligheid, of 
wier verblijf in Suriname door hem gevaarlijk geoordeeld 
wordt, van daar doet vertrekken, hij hiervan en van de 
beweegredenen, welke daartoe geleid hebben, dadelijk kennis 
geve aan den Minister van Koloniën (§ 9 van genoemd Besluit). 

Nogmaals vond Gouverneur van Raders 't noodzakelijk 
bij Publicatie van 24 Jan. 1850 (G.B. n°. 2) de bepalingen 
omtrent aankomende en vertrekkende personen in de kolonie 
Suriname te wijzigen en aan te vullen. Niemand, behalve 
die het burgerrecht in de kolonie bezitten, mocht door een 
schipper of gezagvoerder van allo in Suriname komende 
schepen ontscheept worden, alvorens deze opgaaf gedaan had 
van naam, ouderdom, beroep, landaard en laatste woonplaats 
van den te ontschepen persoon, en wel : 

te Paramaribo, aan het hoofd der politie, en in de distric- 
ten Nikerie, aan de Landdrosten. 

Herbergiers, enz. moeten binnen 24 uren deze opgaaf 
doen aan het hoofd der politie. De nieuw aangekomenen 
staan onder toezicht der politie, totdat zij bewijs van toela- 
ting, door of van wege den Gouverneur onderteekend, beko- 
men hebben. Dit bewijs zal hem, hetzij ter Gouvernements- 
Secretarie of bij de Landdrosten, tegen overlegging van 
paspoort of andere documenten, worden uitgereikt. In Para- 
maribo moet 't eerst door het hoofd der politie afgeteekend 
zijn, om van kracht te wezen. Ook voor de vertrekkenden 
werden de bepalingen verscherpt. Zij moeten een pas hebben 
door den Gouverneur, of namens hem, afgegeven of onder- 
teekend. Meerderjarigen, die zich in rechte kunnen verbinden 
en langer dan 3 maanden daar geweest waren, wordt die 
pas eerst afgegeven, nadat te hunnen verzoeke door den 
Gouvernements-Secretaris in een der koloniale dagbladen van 
hun voorgenomen vertrek aankondiging zal zijn gedaan. En 
wel acht dagen na de aankondiging, indien er daartegen 
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geen verzet is gedaan. De schipper, die hiertegen handelt, 
verbeurt eene geldboete, en is aansprakelijk voor de schulden 
van den alzoo medegenomen persoon (art. 10). Art 14 be- 
paalt, dat alle met deze Publicatie strijdige bepalingen en 
verordeningen worden afgeschaft of gewijzigd met den 14 d en 
dag na afkondiging dezer. 

De Publicatie van 26 Juni 1854 (G.B. n°. 7) hief voor 
immigranten, die zich als arbeiders zullen hebben verhuurd, 
den bij art. 12 Reglement op het Burgerrecht van 25 Juli 
1831 (G.B. n°. 13) gevorderden borgtocht voor admissie tot 
inwoning op. 



In dit kort historisch overzicht vinden wij tweeërlei reeks 
van voorschriften, n.1. de eene handelende over de toelating, 
'tzij in het algemeen of als vast ingezetene, en uitzetting: 
de andere over aankomende en vertrekkendo personen. 

De eerstgenoemde reeks hebben wij aangetroffen in de 
Regeerings-Reglementen van 1816, 1825, 1832, in de Pu- 
blicaties van 1825, 1845 en 1854 en in het Reglement van 
1831. Van de andere wordt er in de Publicaties van de jaren 
1816, 1817, 1823, 1825, 1828, 1831, 1840 en 1850 gesproken. 

Er bestaat veel verschil over de geldigheid van de vroegere 
regelingen, en twijfel, of de wettelijke regeling van een late- 
ren datum die van een vroegeren ophief. Zonder mij hier- 
mede in te laten, meen ik, dat het bestaande verschil al 
voldoende reden is, om bij het samenstellen der verordening, 
in art. 6 van het tegenwoordig Regeerings-Reglement bedoeld, 
een einde te maken aan deze onzekerheid. 

Ook werd er nog steeds verzuimd te bepalen, wie erkende 
of vaste ingezetenen zijn, op wie immers die voorschriften 
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omtrent de toelating en uitzetting niet toepasselijk zou- 
den wezen. 

In het Reglement 1816 is er al sprake van „ toelating als 
vast ingezetene", maar welke voorrechten aan dat vast inge- 
zetenschap verbonden waren, werd niet vermeld. In 1831 *) 
werd er melding gemaakt van het genot van burgerrecht, 
dat aan den tijdelijk ingezetene toekwam; en in het Regle- 
ment 1832 werd in art. 68 voorgeschreven, dat er eene 
regeling moest plaats hebben van de voorrechten, verbonden 
aan de tijdelijke vergunning tot inwoning, welke regeling 
echter nooit tot stand gekomen is. 

Het Reglement van 1865 spreekt nu niet meer van „toe- 
lating als vast ingezeten", maar schrijft eene algemeene rege- 
ling van dit onderwerp voor. 

Hierover op de volgende bladzijden. 



]) Zie bl. 15 en 16. 
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Art. 6 van het Eeglement op het heleid der Regeering 

in de kolonie Suriname. 



Men huldigt een valsch en gevaarlijk 
beginsel van gelijkheid, wanneer ongelijke 
toestanden aan een zelfden regel onderwor- 
pen worden. 

Mr. J. T. Buts. De Grondwet, I, 
1 ad art. 8 bL 17. 



De regelen nopens de toelating en de uit- 
zetting van personen, die in de kolonie 
noch gevestigd, noch daarheen van Rijks- 
wege gezonden zijn, worden bij kolo- 
niale verordening vastgesteld. 

Na in 't kort het karakter van de toelating en uitzetting 
aangeduid, en zooveel mogelijk een historisch overzicht van 
de wettelijke bepalingen, deze onderwerpen betreffende, gedu- 
rende de jaren 1816 tot 1865 gegeven te hebben, zal ik nu 
trachten het een en ander over bovenstaand artikel te zeg- 
gen, en naar aanleiding daarvan de ontwerp-verordening van 
den gewezen Gouverneur Jhr. C. A. van Sypesteyn aan- 
gaande deze kwestie te bespreken. 
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't Komt mij evenwel voor niet geheel ondienstig te zijn, 
vooraf omtrent do wetgevondo macht op koloniaal gebied, 
en wel bepaaldelijk in Suriname, voor zooverre noodig, het 
een en ander in herinnering te brengen, en wij slaan daar- 
voor eerst de artt. 59 en 60 der Nederlandsche Grondwet op. 
Aldaar vinden wij bepaaldelijk met name genoemde onder- 
werpen vermeld, welke bij de wet voor de Koloniën moeten 
worden vastgesteld. Waarom juist voor deze onderwerpen 
door den Grondwetgever eene regeling bij de wet werd voor- 
geschreven, zal ik hier niet behoeven te onderzoeken, daar 
ik, om al wat er hierover reeds in andere geschriften mede- 
gedeeld is, met grond kan veronderstellen, dat de reden tot 
deze opsomming in die artikelen voldoende bekend is 

Behalve dus deze drie genoemde onderwerpen is, volgens 
het 4 de lid van art. 59, zoowel de gewone wetgever in Ne- 
derland als de Koning bevoegd tot regeling van onderwer- 
pen, de Kolonie betreffende. Dit alles vinden wij nog in het 
bijzonder vermeld in art 3 van het Regeerings-Reglement 
voor Suriname. Zien wij nu dit Reglement in, dan vinden 
wij in do artt. 46, 93 en vlg., dat ook aan den Gouverneur 
en de Koloniale Staten het recht is toegekend om algemeen e 
verordeningen voor de Kolonie vast te stollen, doch altijd 
onder nadere goedkeuring dos Konings. De Gouverneur alleen 
mag, na den Raad van Bestuur gehoord te hebben, slechts 
algemeene maatregelen uitvaardigen ter uitvoering van wet- 
ten of Koninklijke Besluiten, genomen in den vorm bij de 
Grondwet van het Koninkrijk voorgeschreven voor algemeene 
maatregelen van inwendig bestuur, waarvan de uitvoering 
hem van 's Koningswege is opgedragen, of van koloniale 
verordeningen *). 



1) Zie Mr. J. T. Buy», t. a. p. ad artt. 59 en 60, blz. 217 en vlg. 

2) Artt. 3 en 54 Regeeringa-Reglement. 
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De wet geldt boven het Kon. Besluit en dit op zjne bourt 
heft de koloniale verordening op of voorkomt haar tot stand 
komen, wanneer in genoemde volgorde door een dezer eene 
regeling omtrent hetzelfde onderwerp getroffen is l ). 

Keeren wij nu terug tot art. 6. 

De Regeering wilde volgens hare Memorie van Toelichting 
geene politieke uitzetting in Suriname en zeide daaromtrent : 
„ de redenen, die het in Indië wettigen, bestaan in Suriname 
niet. Toegepast op vreemdelingen, zou het vooral in de West- 
Indische koloniën aanleiding kunnen geven tot gevaarlijke 
verwikkelingen. Yoor ernstige pogingen om het Nederlandsen 
gezag te ondermijnen, heeft men in Nederlandsen Guiana, 
tusschen Fransch en Britsch Guiana geklemd, geene beducht- 
heid te koesteren. Ter verzekering der inwendige orde en 
rust behoeft men het middel evenmin. In eene maatschappij 
als de Surinaamsche is, en onder de werking van het nieuwe 
Regeerings-Reglement nog meer zal worden, zou men het 
met zoovele waarborgen moeten omringen, dat het niet 
afdoende wierd." 

De Commissie van Rapporteurs zegt in haar eindverslag: 
„ Sommige loden wilden om deze nieuwe wijziging hunne 
goedkeurende stem aan het ontwerp onthouden. De meeste 
andere leden bleven van oordeel, dat dit recht hier veeleer 
een gevaarlijk dan een beschermend wapen ter hanteering 
zou zijn, en dat het dus beter geheel buiten gebruik gela- 
ten werd." 

In de Kamers zelve werd er bij de beraadslagingen niets 
over dit artikel gezegd en het artikel ongewijzigd aangenomen. 

Ziedaar al wat er ten aanzien van ons art. 6 in de offi- 
cieele stukken voorkomt Naar mijne bescheiden meening 
valt er tegen de redeneering der Regeering het een en ander 



1) Artt. 47 en 48 Regeeringa-Rcglement. 
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op te merken. Om dit aan te toonen, zal ik mij veroorloven 
de argumenten der Begeering kortelijk na te gaan. 

De Regeering dan begint met te zeggen: 

„De redenen die het (n.L het recht van politieke uitzet- 
ting) in Indië wettigen, bestaan in Suriname niet." 

't Is waar, in Nederlandsen Oost-Indië zal dit recht waar- 
schijnlijk meer moeten toegepast worden dan in Suriname, 
maar moet men, omdat de behoefte aan de toepassing van 
zoodanig recht in de kolonie nog niet gevoeld was, deze 
geheel en al ontkennen? Is 't zoo onmogelijk, dat er poli- 
tieke woelgeesten in de kolonie opstaan, die de publieke rust 
aldaar zouden kunnen verstoren? Immers neen; en indien 
dit recht uitdrukkelijk aan het Bestuur ontzegd was, konden 
er wel degelijk moeilijkheden voor de kolonie geboren 
worden. 

„Toegepast op vreemdelingen, zou het vooral (ik spatieer) 
in de West-Indische kolonie aanleiding kunnen geven tot 
gevaarlijke verwikkelingen." De Regeering schijnt alleen het 
oog gehad te hebben op vreemdelingen on heeft blijkbaar 
over het hoofd gezien, dat men in do koloniën meer letten 
moet op het ingezetenschap dan op de nationaliteit. „Voor- 
beelden van weerspannigheid en verzet, door Nederlanders 
gegeven, zijn niet minder gevaarlijk dan door vreemdelingen 
bedreven" 1 ). "Waarom juist in de West-Indische koloniën de 
toepassing van dezen maatregel het door de Regeering ge- 
vreesde gevolg zou kunnen hebben, erken ik niet goed te 
begrijpen. De Gouverneur toch wordt verondersteld ten volle 
het vertrouwen der Nederlandsche Regeering te bezitten; hij 
handelt wel op eigen verantwoordelijkheid, doch is in menig 
opzicht door het Regeerings-Reglement zelve beperkt en kan 



1) Zie Beraadslagingen der 2de Kamer bij de behandeling van het ontwerp 
Regeerings-Reglement voor Nederlandsch Oost-Indië, zitting 1863—1864. 
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dit ook zgn bij het gebruik maken van dit recht van poli- 
tieke uitzetting. Mits men genoegzame waarborgen stelle, is 
er, dunkt mij, geen overwegend bezwaar tegen de toeken- 
ning van deze bevoegdheid aan den Gouverneur. Even wei- 
nig of, wil men, evenveel gevaar bestaat er, wanneer, volgens 
onze wet van 1849, in Nederland van dit recht gebruik ge- 
maakt wordt 

Dat „ de ligging der kolonie, tusschen Fransch- en Britsch 
Guiana geklemd," reden zou zijn, „ om geene beduchtheid te 
koesteren voor ernstige pogingen om het Nederlandsch gezag 
te ondermijnen", komt mij eenigszins vreemd voor als argu- 
ment tegen de toekenning van dit recht. Men behoeft niet 
alleen aan ondermijning van het Nederlandsch gezag te 
denken. Kan 't niet voorkomen, dat een onderdaan van het 
Britsche Rijk of een Franschman in Suriname gevaarlijk kan 
zijn voor de publieke rust, door aldaar handelingen te plegen, 
die voor zijn eigen vaderland schadelijk kunnen zijn? En 
zouden niet juist moeilijkheden met die mogendheden kun- 
nen voorkomen worden, wanneer de Koloniale Regeering de 
macht heeft dien persoon uit de kolonie te verwijderen? 

Men denke maar eens aan een Ier, die van uit de kolonie 
de Moonlighters of de Dynamietmannen steunen wil. 't Is 
waar, wij zijn volkomen vrij tegenover Engeland, of welke 
natie ook, om ieder, dien wij willen, op ons grondgebied te 
doen verblijven, al is hij nog zoo vijandig mogelijk gezind 
tegen de eene of andere Regeering ; maar dit neemt niet weg, 
dat, door toe te laten, dat er zich in de kolonie eene partij 
vormt om dat vreemde, in casu het Engelsche Bestuur, te 
dwarsboomen, er moeilijkheden kunnen ontstaan. Men vergete 
niet, dat wij, hoe sterk wij ons mogen gevoelen en hoe een- 
drachtig wij ooit, indien het geval zich voordoet, mogen op- 
treden, toch eene kleine natie zijn, die niets liever verlangt 
dan in vrede te leven en te waken tegen aanmatigende aan- 
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spraken van eene of andore groote mogendheid. Maar nog 
meer. De Regeering doet 't voorkomen, alsof wij alleen met 
Frankrijk of Engeland rekening hebben te houden. En toch 
ligt 't voor de hand, dat wij ook met andere staten in 
Amerika zelve (men denke maar eens aan het woelige 
Venezuela), kunnen te doen krijgen. Do Venezuelanen b.v., 
die in tijden van revolutie in dien staat — en men weet, dat 
revoluties in dat land nog al dikwijls voorkomen — op 
Curacao, waarheen zij gewoonlijk hunne toevlucht nemen, 
niet geduld worden, indien zij zich met de politiek van hun 
land blijven bezighouden, zouden, bij ontstentenis van het 
hier meermalen genoemde recht, en de Surinaamsche Regee- 
ring èn de Regeering in Nederland in moeilijkheden kun- 
nen brengen, wanneer zij Suriname tot de basis hunner 
operaties geliefden te maken. 

Bovendien, wil men zich houden bij het door de Regee- 
ring gebezigde argument, dan kan dit evenmin zonder tegen- 
spraak blijven. Pogingen tot ondermijning van het Neder- 
landsen gezag kunnen wèl voorkomen. Ik behoef hier slechts 
even te herinneren aan het gerucht, dat eenige jaren geleden 
ook in Suriname doordrong, dat Nederland er over dacht 
Suriname aan Engeland te verkoopen. Indien ik mij niet 
bedrieg, gingen er helaas! in de kolonie zelve stemmen op 
voor eene zoodanige overdracht. Welke de beweegredenen 
daartoe geweest zijn, behoef ik niet te onderzoeken. Is het 
nu zoo onmogelijk, dat er bij een dergelijk geval personen 
aangetroffen zullen worden, die van de oogenblikkelijke ge- 
zindheid van een, zij 't ook zeer klein gedeelte der bevol- 
king, misbruik maken, om den Engelschen invloed te doen 
zegevieren? En zou dit niet zonder eenigen twijfel gevaar 
kunnen opleveren voor de publieke rust, wanneer, zooals 
toen, het gerucht ongegrond bleek te zijn, en indien er wer- 
kelijk onruststokers ten voordeele van Engeland waren op- 
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gestaan? Het Koloniaal Bestuur zou zich dan de handen 
gebonden zien en hen, wilde het hen niet in vrijheid laten 
rondloopen, slechts tijdelijk van de samenloving kunnen ver- 
wijderen, door hen wegens opruiing gevangen te zetten. 

Ten vierde zegt de Regeering: „Ter verzekering van de 
inwendige orde en rust behoeft men het middel evenmin. 
In eene maatschappij als de Surinaamsche is en onder de 
werking van het nieuwe Regeerings-Reglement nog meer 
zal worden, zou men het met zoovele waarborgen moeten 
omringen, dat het niet afdoende wierd." 

Ik begrijp niet, waarom de Regeering kon veronderstellen, 
dat een zoo noodzakelijk middel, als dit recht van politieke 
uitzetting is, wel in Nederland noodig kan zyn en niet in 
Suriname ter bewaring van de inwendige rust. Ook de be- 
teekenis der woorden: „In eene maatschappij als de Suri- 
naamsche is en onder de werking van het nieuwe Reglement 
nog meer zal worden" is mij niet recht duidelijk, 't Kan 
misschien beteekenen, dat de politieke vrijheid der Suri- 
naamsche burgers groot is en door het nieuwe Regeerings 
Reglement nog grooter zou worden, zoodat er weinig reden 
tot ontevredenheid zou kunnen bestaan; maar gesteld, dat 
het toekennen van al deze rechten werkelijk eene moge- 
hjke ontevredenheid zou kunnen opheffen, dan nog is dit 
alles niet voldoende, om het middel der politieke uitzetting 
niet te mogen toepassen. Wanneer toch, door misbruik te 
maken van deze toegekende rechten, de inwendige orde en 
rust bedreigd wordt, moet dan de Koloniale Regeering niet 
het recht hebben maatregelen te nemen, gelijksoortig aan 
die, welke in het moederland in dergelijke omstandigheden 
kunnen genomen worden? De mogelijke vrees voor even- 
tueel verkeerde toepassing van dit recht door den Gouver- 
neur kan ook hier voldoende te niet gedaan worden, door 
het met zoovele waarborgen te omringen, die hem er toe 
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zullen brengen, vooral goed te wikken en te wegen, aleer 
hij den maatregel toepast. Dat het recht in die Surinaamsche 
maatschappij niet afdoende zou zijn, indien men het met die 
vele waarborgen omringde, zal grootendeels, zoo niet geheel 
afhangen van den door de Regeering aan te stellen Gouver- 
neur, wien zij onbeperkt moet kunnen vertrouwen, en van 
de waarborgen, die er mochten aangewezen worden, om te 
waken tegen eene willekeurige en overijlde toepassing van 
dit recht 

Bij de behandeling van het Regeerings-Reglement voor 
Nederlandsen Oost-Indië is er naar aanleiding der politieke 
uitzetting o. a. het volgende beweerd : „ Rust en orde zijn 
do volstrekte voorwaarden van ontwikkeling en beschaving 
onder de bevolking en van welvaart onder alle klassen van 
ingezetenen van Nederlandsch-Indië. Daarom moet het Be- 
stuur bedacht zijn op het verijdelen van rustverstoringen 
bij den oorsprong door middel van eene zeer waakzame 
preventieve politie. Europeanen, die zich als gevaarlijke lie- 
den der Indische maatschappij doen kennen, behooren uit 
dezelve verwijderd te worden ; dit eischt het staatsbelang. 

Niets onredelijks is in dien eisch gelegen omdat hunne 

vestiging in Indiö vrijwillig is en plaats heeft met volkomen 
kennis van de noodzakelijkheid, om zich te voegen naar de 
aldaar in het belang der Nederlandsche heerschappij aange- 
nomen regeeringsbeginselen. 

Ook vreemde Europeanen kunnen gevaar opleveren door 
eene vijandige gezindheid jegens hot Nederlandsen gezag, en 
ook deze moet de Gouverneur-Generaal kunnen verwijderen. 

Geen verschil moet er gemaakt worden tusschen Neder- 
landers en vreemdelingen; voorbeelden van weerspannigheid 
en verzet door Nederlanders gegeven zijn niet minder ge- 
vaarlijk dan door vreemdelingen bedreven." 

Zijn al dezo aangevoerde argumenten niet eveneens toe- 
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passelijk op Suriname? Men mag, dunkt me, niet zeggen, 
dat 't voor deze kolonie niet noodig zal zijn, omdat er daar 
minder gevaar bestaat, dat de publieke rust bedreigd zal 
worden dan in Nederlandsen Oost-Indië. De wetgever moet 
het ontstaan van dit gevaar trachten te voorkomen en dien- 
overeenkomstig voorschriften geven. Omdat er in Suriname 
dergelijk gevaar nog niet te duchten geweest is, is geene 
reden, om niet aan de mogelijkheid daarvan te denken. Wordt 
er omtrent dit punt niets bepaald, dan zal 't zeer waar- 
schijnlijk te laat zijn, wanneer er zich gevallen voordoen, 
waarbij, door toepassing van dezen maatregel, een eind had 
kunnen gemaakt worden aan de vrees voor storing dor pu- 
blieke rust 

Do door de Regeering aangevoerde argumenten zjjn dus 
m. i. niet afdoende, om het recht der politieke uitzetting in 
de kolonie Suriname niet te erkennen. Maar nu de Regee- 
ring en ook de Commissie van Rapporteurs zich zoo stellig 
daartegen verklaard hebben, moet de koloniale wetgever zich 
hierdoor gebonden beschouwen, en mag hij in de koloniale 
verordening, in art. 6 Regeerings-Reglement voorgeschreven, 
dit recht niet regelen? 

Om alleen uit dit feit aldus te beslissen gaat, dunkt mij, 
niet aan. Wanneer in art. 6 den kolonialen wetgever in de 
kolonie de regeling, ook van de uitzetting in het algemeen, 
overgelaten wordt, zonder hem uitdrukkelijk het recht te 
ontzeggen, ook van de politieke uitzetting te gewagen, kan 
men hem dit nu niet onthouden alléén op grond van het 
door de Regeering indert\jd geuit verlangen. Uit de beraad- 
slagingen der Kamers kunnen wij niet ontdekken, welke de 
meening der leden geweest kan zijn, daar dit art ongewij- 
zigd zonder hoofdelijke stemming is aangenomen. 

Door dit bovenstaande te beweren, wil ik volstrekt niet 
te kennen geven, dat ik een voorstander ben van de letter- 
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lijke wetsinterpretatie, zonder te rade te gaan met de ge- 
schiedenis van het tot stand komen der wet, maar druk 
slechts als mijn gevoelen uit, dat, waar er geen bezwaar kan 
bestaan tegen eene ruime interpretatie, ja, zelfs deze gewenscht 
is, men zich niet mag laten leiden door eene ruim 20 jaren 
geleden uitgesprokene meening der Regeering en zeker niet, 
waar het zulk eene belangrijke kwestie betreft als het recht 
der zoogenaamde politieke uitzetting; bovendien luidt art. 6 
algemeen en sluit de politieke uitzetting niet uit Trouwens, 
zooals ik in het Historisch overzicht even aangestipt heb, 
bestond dit recht al in 1816 ; van af dien tijd heeft men 't 
steeds noodig geacht in de verschillende Reglementen bepa- 
lingen hieromtrent op te nemen; om dit recht nu op te 
heffen, zou er dan m. i. een voorschrift in dien geest nood- 
zakelijk zijn. 

"Wat de redactie van het artikel betreft, valt ons het ver- 
schil met art. 3, 2de a i. der Nederlandsche Grondwet al 
dadelijk in 't oog. Er wordt hier gesproken van „personen 
niet in de kolonie gevestigd of daarheen van Rijkswege ge- 
zonden", en in art. 3 van „vreemdelingen". Dat de regeling 
van dit onderwerp plaats zal hebben bij koloniale verorde- 
ning, is, om hetgeen ik eenige bladzijden vroeger even aan- 
gestipt heb, duidelijk. 

De uitdrukking: Personen van Rijkswege naar de 
kolonie gezonden zal zeker doelen op ambtenaren, door 
den Koning aangesteld en naar Suriname gezonden, en op 
Commissarissen des Konings met speciale opdrachten daar- 
heen vertrokken, zooals b. v. do heer Van den Bosch in 1828. 
Tevens kan ze ook zien op het eventueel naar de kolonie 
uitzenden van misdadigers, zooals door Frankrijk sedert 
jaren naar het naburige Cayenne geschiedt, 't Is te hopen 
dat de kolonie Suriname niet te dien einde moge gebruikt 
worden; om de nadeelen en gevaren, aan dergelijken maat- 
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regel voor de kolonie verbonden, nader aan te wijzen, is 't 
hier de plaats niet, en laat ik volgaarne de behandeliug van 
dit punt aan meer bevoegden over. 

Dat de regeling, in art. 6 bedoeld, deze personen niet om- 
vatten mag, is ook duidelijk. Door het bloote feit, dat zij 
van wege het Rijk naar Suriname worden gezonden, door 
hunne hoedanigheid als ambtenaar van het opperbestuur in 
Nederland of als Commissaris, d. w. z. bijzonder gevolmach- 
tigde van den Koning, vervalt do eisch, dien men aan hen, 
evenals aan elk ander individu, voor hunne toelating zou 
kunnen stellen, waarin die eisch ook moge bestaan. Wat de 
uitzetting dezer personen betreft, is bovengenoemde reden 
ook voldoende, om den kolonialen wetgever te hunnen aan- 
zien hierin te beperken. 

Ten opzichte van de in de eerste plaats genoemden, de 
ambtenaren, kan er van uitzetting wegens gebrek aan vol- 
doende middelen van bestaan of mogelijkheid tot het ver- 
krijgen daarvan door werkzaamheid, al dadelijk geen sprake 
zijn, doordien zij als ambtenaar toch in den regel traktement 
genieten. Alleen de zoogenaamde politieke uitzetting zou op 
hen kunnen worden toegepast, doch ook deze is niet direct 
noodzakelijk. Behalve den waarborg, die gelegen is in de 
uitzending van wege het Rijk, heeft de Gouverneur nog de 
bevoegdheid, om hen in hunne betrekking te schorsen, met 
onverwijlde kennisgeving aan den Koning. Heeft de schor- 
sing plaats gehad op grond van handelingen, gevaarlijk voor 
de publieke rust der Kolonie, dan zal toch het opperbestuur 
in Nederland dergelijke ambtenaren niet langer in de Kolonie 
laten verblijven, doch hen onmiddellijk terugroepen. 

Ten aanzien van de tweede categorie is het eveneens zeer 
natuurlijk, dat de regeling hen niet mag omvatten. Immers 
van gemis van een der beide meergenoemde vereischten kan 
er moeilijk sprake wezen; deze Commissarissen zullen juist 
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met politieke doeleinden, o.a. tot 't nagaan van hot bestuur 
der Kolonie, tot het doen van onderzoek naar de al of niet 
gegrondheid van grieven, tegen handelingen van het Bestuur 
ingebracht, naar de Kolonie gezonden worden. Wanneer nu 
de verordening ook op hen toepasselijk moest zijn, zou het 
doel van de Regeering in Nederland, door hunne uitzetting, 
niet bereikt kunnen worden. 

Ook van de in de laatste plaats besprokenen zou 't zeer 
vreemd zijn, wanneer de koloniale wetgever in de Kolonie 
de bevoegdheid had, hen op een der gronden voor de uit- 
zetting het grondgebied der Kolonie te doen verlaten, 't Zou 
toch zeer goed kunnen gebeuren, dat de Nederlandsche Re- 
geering jnist het gemis van voldoende middelen van bestaan 
of mogelijkheid deze door werkzaamheid te verkrijgen, of het 
plegen van handelingen in Nederland, gevaarlijk voor de 
publieke rust aldaar, als redenen voor opzending naar de 
strafkolonie noodzakelijk zou willen achten, en dan zou 't, 
dunkt mij, al heel zonderling zijn, indien het Koloniaal Be- 
stuur de bevoegdheid had, deze personen om dezelfde reden 
naar Nederland terug te zenden. 

Die uitsluiting ten aanzien van de personen van 
Rijkswege naar de Kolonie gezonden is dus m. i. 
volkomen gerechtvaardigd. 

Personen in de Kolonie gevestigd. Tot nu toe 
vinden wij wel bepaald wie tijdelijk ingezeten zal zijn, wie 
genot van burgerrecht zal hebben doch nog steeds bestaat 
er geene verordening, die aanwijst, wie geacht moeten wor- 
den in de Kolonie gevestigd te zijn 2 ). Dat er eene wettelijke 

1) Zie Reglement op het Burgerrecht in de Ned. W.-I. Koloniën, goedge- 
keurd bij Kon. Besluit 3 Maart 1831, Stbl. n°. 69 (Publicatie 26 Juli 1831, 
Gouv. Blad n°. 13). 

2) Art. 6 A. B. der Wetgeving voor de kolonie Suriname zegt wel, dat i n- 
gezetenen der kolonie z ij n allen, die in de kolonie g e- 
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regeling van dit onderwerp noodig is, aleer de verordening, 
in art. 6 bedoeld, tot stand kome, zal wel geene tegenspraak 
ondervinden. Ofschoon minder regelmatig, zou men nog in 
die verordening zelve kunnen verklaren, wie gevestigd zijn. 
Doch, al bestaat zij nog niet, dan kunnen wij met grond 
aannemen, dat de regeling van dit onderwerp van dien aard 
zal wezen, dat de uitsluiting van de in de Kolonie geves- 
tigde personen alleszins gebillijkt zal blijken, 't Gevestigd 
zijn zal toch moeten afhangen van een werkelijk verblijf 
gedurende zekeren termijn in de Kolonie, met den geopen- 
baarden wil zich aldaar metterwoon te vestigen. Zulke per- 
sonen om welke reden ook uit te zetten, is in de Suri- 
naamsche maatschappij niet noodig en zou ook onbillgk zijn. 

Art. 6 spreekt van personen in het algemeen ; op nationa- 
liteit wordt er niet gelet. Behooren dus Nederlanders niet 
tot eene der beide uitgezonderde categoriën, dan zal de 
regeling, waarvan in dit artikel sprake is, ook op hen van 
toepassing zijn. 

Grondwettig bezwaar bestaat er tegen deze ruime redactie 
niet, daar art 118 van het Koninkrijk der Nederlanden zegt : 
„de Grondwet en andere wetten zijn alleen voor 
het Rijk in Europa verbindende, tenz ij hettegen- 
deel daarin wordt uitgedrukt." Art. 3, 2<*e al. nu 
dierzelfde Grondwet spreekt slechts van vreemdelingen en 
is om genoemde reden (art. 118) niet verbindend voor Su- 
riname, evenmin als de wet van 1849. Het Regeerings- 
Reglement voor Suriname was dus volkomen vrij, om in 



vestigd z ij u , doch nog blijft de vraag bestaan : wanneer en op welke 
wijze kan men geacht worden gevestigd te zijn? Art. 69 van het Reglement 
1865 bepaalt wel, wie als ingezetenen moeten worden aangemerkt, ten einde 
kiezers voor de Koloniale Staten te zijn; doch deze regeling is speciaal en 
mag, zonder uitdrukkelijk voorschrift, niet algemeen gemaakt worden. 

3 



Digitized by Google 



34 



art 6 te spreken van personen, en ten aanzien van de 
toelating en uitzetting geen onderscheid te maken tusschen 
Nederlanders en vreemdelingen. 

Doch is deze ruime bepaling ook gewenscht? 

Eene kolonie zooals hier Suriname, heeft vooral behoefte 
aan eene arbeidzame, of ten minste tot arbeid gezinde en 
geschikte bevolking. 

Uit een oogpunt van nationaliteitsgevoel kan men wen- 
schen, dat deze, zoo niet geheel, dan toch grootendeels uit 
Nederlanders besta; dit kan niet anders dan tot meerdere 
hechtheid van den band tusschen kolonie en moederland 
leiden. Maar hoe 't ook zij, het is niet meer dan billijk, waar- 
borgen te eischen, dat ieder, die zich daarheen begeeft om 
er te blijven, deze eigenschap bezit, en hem bij gemis daar- 
van het verblijf in de Kolonie te ontzeggen. Wat zou anders 
het geval wezen, indien art. 6 in plaats van personen 
slechts van vreemdelingen gesproken had ? 

Art. 9 A. B. der wetgeving voor de kolonie Suriname 
zegt, dat onder vreemdelingen worden verstaan allen, die 
geen Nederlanders zijn, en volgens art. 8 „worden onder 
Nederlanders verstaan, die het zyn volgens de wet bedoeld 
in art. 7 van de Grondwet voor het Koninkrijk der Neder- 
landen". 

Zij, die dus tot deze laatste categorie behooren, zouden 
dan uitgesloten zijn van de min of meer beperkende bepa- 
lingen, in art. 6 Regeerings-Reglement bedoeld. 

Maar men zou zich alsdan in de kolonie verplicht zien, 
om Nederlanders, die 't zijn volgens de wet van 1850, 
zonder voldoende middelen van bestaan of mogelijkheid deze 
door werkzaamheid te verkregen, in Suriname komende, 
aldaar toe te laten, en op hen de zoogenaamde politieke uit- 
zetting niet mogen toepassen. Dat de kolonie noch het moe- 
derland daarbij baat zouden hebben, valt gereedelijk in 't oog. 
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Behalve dat hieruit voor de kolonie groote last en gevaar 
zouden voortspruiten, zou nog als argument tegen eene 
dergelijke bepaling kunnen gelden, dat hierdoor de kosten 
voor de koloniale huishouding aanzienlijk vermeerderd zouden 
worden. Immers, wat wordt door velen voorgesteld als doel 
voor den staat om koloniën te hebben ? Te dikwijls, helaas ! 
om er zooveel mogelijk stoffelijk voordeel van te halen. 
Historische en moreele argumenten tot behoud van kolo- 
niën, zooals Suriname, nemen bij de bespreking eene onder- 
geschikte plaats in en worden meermalen over het hoofd 
gezien, wanneer de materieele zijde van het vraagstuk moei- 
lijkheden oplevort Wanneer nu Nederlanders zonder eenigen 
waarborg, dat zij in hun eigen onderhoud zullen kunnen 
voorzien, in de kolonie werden toegelaten, zouden zij al 
spoedig, zoo niet terstond, armlastig worden. Indien parti- 
culiere of openbare armbesturen zich hen niet meer kunnen 
of willen aantrekken, zullen zij öf gaan bedelen öf door het 
Koloniaal Bestuur moeten bedeeld worden. In beide gevallen 
zullen zij het koloniaal budget aanmerkelijk doen rijzen, wat 
de uitgaven betreft, zonder van hun kant een equivalent 
voor de inkomsten te geven. Immers, maken zij zich schul- 
dig aan bedelarij, dan moeten zij, volgons artt. 214 — 222 
Wetboek van Strafrecht voor de kolonie Suriname, daarvoor 
gevangenisstraf ondergaan; doch ook de toepassing van dit 
middel brengt meerdere uitgaven met zich mede. 

Yolkomen vrije toelating van Nederlanders in Suriname 
zou ten gevolge kunnen hebben, dat personen, onder het 
voorgeven van aldaar eenig particulier bedrijf te willen uit- 
oefenen, naar de kolonie vertrekken, doch in werkelijkheid 
met het bijoogmerk om naar een ambt te dingen. Zjj streven 
dan niet ernstig naar het particulier bedrijf, geraken in 
armoede en dringen dan bij de Regeering aan om geholpen 
te worden. Kan het Bestuur niet helpen, dan komen zij ten 
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laste der kolonie, zonder van hun kant ooit eenige aanspraak 
te kunnen maken, dat zij in de kolonie wat gepraosteerd 
hebben. 

Misschien zal men mij willen tegenwerpen : Suriname, eene 
der koloniën van Nederland, is toch ook Nederlandsch grond- 
gebied ; moet niet ieder Nederlander zich vrij kunnen be- 
geven naar elk gedeelte van dat grondgebied, de zekerheid 
hebben, dat hij niet daarvan kan geweerd worden? Ik zou 
dan met deze wedervraag kunnen antwoorden: Is 't dan 
zoo natuurlijk, dat Nederlandsche leegloopers en bedelaars, 
nuttelooze mensehen in de maatschappij, hun beroep (?) in 
de kolonie komen voortzetten, omdat 't hun in het moeder- 
land niet voor den wind gaat? Of kan men hierin geen be- 
zwaar zien, dat Nederlanders, leveren zij gevaar op voor de 
publieke rust in de kolonie, maar eenvoudig moeten geduld 
worden ? Ja, wel kan men hen soms tijdelijk onschadelijk maken 
door hen gevangen te zetten, maar daarna? Men moet dan 
dulden, dat zij onder de overige bevolking blijven verkeeren ; 
schenden zij dan weer de strafwet, dan kan men hen nog- 
maals uit de samenleving bannen; en zoo zou men moeten 
blijven voortgaan. Geheelo verwijdering uit de kolonie zou 
niet mogen plaats hebben, daar de uitzetting eene beperking, 
eene uitzondering is op den regol in art. 4, 2 de al. Regee- 
rings-Reglement ! ) neergelegd. 

Niet de hoedanigheid van Nederlander, maar het gevestigd 
zijn vooral moet tegen de uitzetting uit de kolonie vrijwaren. 

Of kan 't in het belang der kolonie genoemd worden, 
wanneer allerlei gespuis in Suriname vrij kan komen en 
verblijven, alléén op grond dat zij Nederlanders zijn en zich 
op Nederlandsch grondgebied bevinden? 't Komt mij voor, 



1) Allen, die zich op haar grondgebied (nl. der kolonie) bevinden, hebben 
gelijke aanspraak op bescherming van persoon en goederen. 
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dat men deze vraag niet anders dan ontkennend kan en 
mag beantwoorden. Trouwens, niet alleen het belang van de 
kolonie, maar ook dat van Nederland zou in het tegenover- 
gestelde geval nadeel lijden. Immers, daargelaten de moge- 
lijkheid, dat een Nederlander, in de kolonie zijnde, gevaar 
kan opleveren voor Nederland zelve, door te trachten poli- 
tieke verwikkelingen met eene vreemde mogendheid te doen 
ontstaan, iets, waartoe hij in het moederland misschien geene 
gelegenheid of kans had, zou hij door zijn nadeeligen invloed 
op de bevolking wellicht een geest van verzet kunnen aan- 
kweeken, en trachten den band met het moederland zwak te 
maken. Door zijne tijdige uitzetting kan men dit voorkomen. 

Art. 105 Regeerings-Reglement voor Nederlandsch-Indië 
eischt ook voor Nederlanders eene toelating in Nederlandsch- 
Indië en artt. 45 en 46 laten ook de mogelijkheid open, om 
hen uit Nederlandsch-Indië te verwijderen. Om het boven- 
staande en al hetgeen ik reeds eerder hierover gezegd heb, 
zie ik dan ook niet in, waarom voor Surinamo een andere 
regel gewenscht zou zijn. 

Op welk standpunt men zich stelle, 't zij men alleenlijk 
het belang van het moederland op het oog heeft, of ook te 
rade gaat met hetgeen het belang der kolonie eischt, is 't 
m. i. volkomen gerechtvaardigd te verlangen, dat voor Neder- 
landers, even goed als voor vreemdelingen, de regelen nopens 
de toelating en uitzetting gelden zullen. 

Het eenige verschil, dat men ten aanzien van Nederlanders 
en vreemdelingen zou hunnen maken, kan hierin bestaan, 
dat de Nederlander vóór zijn vertrek uit Nederland naar de 
kolonie een bewijs van goed gedrag zal moeten overleggen, 
en voldoende aantoonen, dat hij zonder de hulp van het 
Gouvernement zich onderhoud kan verschaffen. De vreemdeling, 
of de Nederlander uit den vreemde in Suriname komende, zou 
dan die waarborgen eerst bij zijne aankomst moeten leveren. 
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Art. 6 stelt dus naar mjjne bescheiden meening een goeden 
regel. Van den kolonialen wetgever zal 't nu afhangen dien 
regel uit te werken, en zoodoende te zorgen, dat de kolonie 
geene wijkplaats worde voor behoeftigen en werMoozen. Wel 
is waar, wordt hiertegen al gewaakt door de verschillende 
regelingen van vóór '65, en wel op grond van art. 169 
Regeerings-Reglement '65, dat zegt: Alle verbindende ver- 
ordeningen, die er zijn op het tijdstip dat dit Reglement in 
werking treedt, blijven van kracht, totdat zij door andere, 
volgons de voorschriften dezer wet, vervangen zijn. Maar, 
zooals wij weten, steunt sedert '65 het regeeringsbeleid op 
andere beginselen, en in art 6 Regeerings-Reglement wordt 
den kolonialen wetgever in de kolonie het maken van eene 
verordening, de toelating en uitzetting regelende, opgedragen. 
Yan deze opdracht evenwel heeft hij tot nu toe zich niet 
gekweten l ). 



1) In Fransch-Guiana bestonden er vroeger volgens de ordonnantiën van 
27 Aug. 1828 en 22 Aug. 1883, eenige voorschriften betreffende de toelating 
en uitzetting. In ernstige tijden, en wanneer de goede orde of de veiligheid 
der kolonie het vorderde, kon de Gouverneur ten aanzien van de vrije perso- 
nen, die de openbare rust bedreigden of stoorden, de volgende maatregelen nemen : 

l p . de eenvoudige uitzetting uit een der kantons van de kolonie; 

2°. het stellen onder politie-toezicht in een bepaald aangewezen kanton. 

Deze maatregelen konden ten hoogste voor 2 jaren worden toegepast. Ge- 
durende dien tijd mochten degenen, die er aan onderworpen waren, zich uit 
de kolonie verwijderen. 

3°. de uitzetting uit de kolonie, hetzij tijdelijk of voor onbepaalden tijd. 

Deze maatregel kon slechts genomen worden in geval van handelingen, 
strekkende tot aanranding van den „régime constitutif' der kolonie. 

De personen, in de kolonie geboren, getrouwd of aldaar grondeigenaars 
zijnde, kunnen er niet uitgezet worden dan voor ten hoogste 7 jaren. 

Ten opzichte der andere personen kon de uitzetting voor onbepaalden tijd 
geschieden. 

Zij, die gedurende den tijd hunner uitzetting in de kolonie mochten terng- 
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Ik heb hierboven medegedeeld, dat er tot nu toe nog geene 
uitvoering is gegeven aan het voorschrift van art 6, en do 
wenschelijkheid betoogd, dat er spoedig in de bestaande 
leemte moge voorzien worden. Eene poging hiertoe is er 
echter wel aangewend, n.1. door den oud-Gouverneur Jhr. 
C. A. vak Sypesteyx, die den lsten Oct. 1879 aan de Kolo- 
niale Staten ter goedkeuring aanbood eene verordening, 
„strekkende ter uitvoering van art. 6 van het Reglement 
„ op het beleid der Regeering in de kolonie Suriname, en 
„ houdende bepalingen betreffende personen, die de kolonie 
„ verlaten" l ). 3 nov. 1879 bracht de Commissie van Rappor- 
teurs haar voorloopig verslag hierover uit, tengevolge waar- 
van de Gouverneur 't noodig vond, om bij de Memorie van 
Beantwoording een gewijzigd ontwerp te voegen, 2 Dec. van 
dat zelfde jaar. Verder is 't met dit ontwerp niet geko- 
men en is dit in de Koloniale Staten niet behandeld. Dit 
gewijzigd ontwerp nu zal ik bespreken, en aan het in de 
vorige bladzijden medegedeelde toetsen. 

Het stelt in art. 1 voor de toelating denzelfden eisch als 



keeren, en zy, die zich aan het hierboven sub 2o genoemde toezicht mochten 
onttrekken, zullen voor dit feit voor den gewonen rechter gebracht worden. 

De Gouverneur kon aan personen, wier tegenwoordigheid iu de kolonie ge- 
vaarlijk geacht werd, de toelating aldaar weigeren. 

Al deze bepalingen zijn bij de wet van 27 Mei 1874 afgeschaft, en is de wet 
van 8 Dec. 1849 ook op de kolonie toepasselijk verklaard; art. 7 $ 8 dier 
wet luidt: In de grenBdepartementen zal de prefect ditzelfde recht (nl. dat 
vad uitzetting) hebben ten aanzien van den aldaar niet verbly'venden vreem- 
deling, onder gehoudenis, hiervan onmiddellijk kennis te geven aan den Mi- 
nister van Binnenl. zaken (voor de koloniën moet dit geschieden aan den 
Minister van Marine). 

Art. 7 $ 1 der wet van 1849 luidt: De Minister van Binnenl. zaken kan 
by politie-maatregel iederen vreemdeling, in Frankrijk reizende of verblijvende, 
bevelen, om onmiddellijk het Fransche grondgebied te verlaten, en hen naar 
de grenzen doen brengen. 

1) Zie bijlage hierachter. 



40 



de Nederlandsche wet van 1849 in art. 1, maar bovendien 
ook nog dezen, dat de toe te laten personen „ niet gevaar- 
lijk zijn te achten voor de openbare rust" 

Ten aanzien van het eerste vereischte valt er niets op te 
merken en geldt hetgeen ik dienaangaande op de voorgaande 
bladzijden heb betoogd ; maar niet hetzelfde kan or van den 
anderen eisch gezegd worden. Terecht kon de Commissie van 
Kapporteurs zich dan ook niet met dezen laatsten eisch ver- 
eenigen. In de Memorie van Beantwoording wordt hier ter 
plaatse gezegd, dat het o. a. zou kunnen gebeuren, dat perso- 
nen uit de naburige kolonie in Suriname aankomen, van 
wie reeds bekend is, dat zij zich aldaar aan misdrijven 
van eenig belang hebben schuldig gemaakt en de vervolging 
ontvlucht zijn; van deze personen zou 't voldoende vast 
staan, dat zij voor de publieke rust gevaarlijk waren. Indien 
er nu geen uitleveringsverdrag bestaat, of zij niet in de ter- 
men van uitlevering vallen, dan moet het Koloniaal Bestuur 
de bevoegdheid hebben, deze personen niet toe te laten. 

Deze redeneering komt mij om verscheidene redenen voor, 
minder juist te zijn. Tot staving mijner meening zal ik 
enkele vragen trachten te beantwoorden, waarna zich dan 
de conclusie gemakkelijk laat trekken. 

Wat kan men onder deze uitdrukking: „gevaarlyk te 
achten voor de openbare rust" in art. 1 verstaan? 
m. a. w. op wolke gronden kan men volgens art. 1 hen, die 
in de kolonie verlangen toegelaten te worden, gevaarlijk 
achten voor de publieke rust? Is 't wel wenschelijk op een 
dier gronden de toelating te weigeren? 

1) Art. 1 van het Ontwerp Inidt: „Personen, noch in de kolonie geves- 
tigd, noch daarheen van Rijkswege gezonden, worden tot verblijf aldaar slechts 
toegelaten, indien zij bewijzen kunnen voldoende middelen vnn bestaan te heb- 
ben of door werkzaamheid te kunnen verkrijgen, en niet gevaarlijk zijn te 
achten voor de openbare rust. 
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Eene voldoende definitie dezer uitdrukking te geven is 
niet goed mogelijk, 't Kan wezen, dat men daarbij denke 
aan een buitens- of binnenslands gepleegd misdrijf, of men 
kan het criterium zoeken in handelingen van politieke woel- 
geesten, zoowel in den vreemde als in het land van inwo- 
ning, waardoor er gevaar kon of kan ontstaan voor de 
publieke rust en veiligheid van het land. 

a. Gepleegd misdrijf buitenslands. In de Memo- 
rie van Beantwoording van genoemd ontwerp wordt veron- 
dersteld, dat iemand in het buitenland de strafwet van dat 
land overtreden heeft en zich door de vlucht aan de ver- 
volging of de straf onttrekt. Welke is hierby de leidende 
gedachte ? M. i. deze, dat het plegen van een misdrijf in den 
regel iemands slechte neigingen doet kennen, en zoo'n persoon 
daarom gevaarlijk geacht moet worden voor de publieke rust. 

De opname van zulke personen in de Surinaamsche maat- 
schappij is zeker in het algemeen niet te wenschen, en men 
kan aannemen, dat iemand, die eenig min of meer zwaar ver- 
grijp gepleegd heeft, in den regel gevaarlijk geacht moet worden 
voor de publieke rust. Doch tegen de n iet-toelating alléén op 
dezen grond bestaat er, dunkt mij, eenig bezwaar. Tweeërlei 
kan zich voordoen : öf men weet, dat hij, die in de kolonie ver- 
langt toegelaten te worden, een gevaarlijk individu is, öf men 
weet dit niet. In het laatste geval beteekent de eisch „niet ge- 
vaarlijk te achten voor de openbare rust" in art. 1 voor dezen 
persoon niets, wanneer hij maar aan de andere aldaar ge- 
stelde voorwaarde voldoet. Hoort men later, doch vóór dat hij 
ingezeten is geworden, van zijn elders gepleegd misdrijf, dan 
kan hij alsnog op grond van art. 5 ontwerp uitgezet wor- 
den. Weet men in enkele gevallen, dat iemand zich elders 
aan eenig misdrijf heeft schuldig gemaakt, dan is zijne uit- 
zetting na eene toelating toch nog mogelijk. Hem al dade- 
hjk niet toe te laten zou, niettegenstaande genoemde weten- 
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schap, soms onbillijk kunnen zijn. Immers, al maakt men 
eenig onderscheid tusschen min of meer zware misdrijven, 
dan is toch nog een onderzoek naar de bijzondere omstan- 
digheden, waaronder het misdrijf heeft plaats gehad, nood- 
zakelijk, om te kunnen beoordeelen, of die persoon werkelijk 
gevaar zou kunnen veroorzaken voor de openbare rust der 
kolonie. Dit onderzoek nu zal meestal ondoenlijk zijn. Is 
die persoon al ingezeten geworden, voordat men van zijn 
vergrijp gehoord heeft, dan kan hij, wel is waar, niet meer 
uitgezet worden. Doch zou dit zoo erg wezen? Mij dunkt, 
door zich gedurende zoo geruimen tijd goed te gedragen, 
heeft hij getoond te willen trachten, zijne fout zoo mogelijk te 
herstellen. Dit argument kan wel niet eveneens gelden bij uit- 
levering van dien persoon, doch dit instituut berust ook op 
een ander beginsel. Wij leveren uit, in het belang van het 
vreemde land en aan de justitie aldaar, ten einde de uit- 
geleverde misdager gestraft worde. Uitzetting evenwel ge- 
schiedt alleen in ons eigen belang, en in het gestelde geval 
eischt dit belang niet altijd de verwijdering van den gewezen 
misdadiger. 

Indien het zich eene enkele maal moge voordoen, dat men 
volkomen op de hoogte is van alle omstandigheden, waar- 
onder iemand eenig misdrijf gepleegd hoeft, dan kan men 
voor dien enkelen keer volstaan met hem, na zijne tijdelijke 
of definitieve toelating, toch uit te zetten wegens te duchten 
gevaar voor de openbare rust. Art. 5 ontwerp stelt hiertoe 
de gelegenheid open. Doch de Surinaamscho regeering zou 
zich dan opwerpen als rechter over een vermoedelijk misdrijf, 
waarvan het mogelijk is, dat de plaatselijke rechter, had die 
er van kennis genomen, zou hebben vrijgesproken of ont- 
slagen van rechtsvervolging. Rechtspraak zou dus worden 
gegeven aan eene macht, allerminst daartoe geschikt, n.1. het 
Uitvoerend gezag. Men kan ook bepalen, dat, door uitbrei- 
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ding van de werking der strafwet van Suriname, de delinquent 
in Suriname terecht sta voor het elders gepleegde misdrijf. 
Nu kan een dezer twee gebeuren: wordt hg vrijgesproken, 
dan moet aangenomen worden, dat het gevaar voor de open- 
bare rust niet aanwezig is, en kan er tegen zyn verblijf 
geen bezwaar bestaan; wordt hij veroordeeld, dan moet, na 
het ondergaan van den straftijd, het gevaar gerekend worden 
opgehouden te zijn. De beoordeeling evenwel door den Su- 
rinaamschen rechter van een elders gepleegd misdrijf, dat 
met de Surinaamsche rechtsorde niets te maken heeft, zal 
wol uiterst moeilijk wezen. 

Eischt men, dat de persoon in het buitenland al veroor- 
deeld of in staat van beschuldiging gesteld, doch vóór de 
uitvoering van de straf gevlucht is, dan is de uitlevering 
daar, om hem in de macht te brengen van den staat, welks 
rechtsorde hij verstoord heeft. Bestaat er geen uitleverings- 
verdrag, dan kan zijne niet-toelating tot eene bedekte uit- 
levering leiden. Er wordt toch in den regel alleen uitgele- 
verd wegens min of meer zware vergrijpen, uitdrukkelijk te 
noemen in het Kon. Besluit, regelende de uitlevering, en in 
het uitleveringsverdrag, en met inachtneming van de verdere 
vereischten bij dat Kon. Besluit gesteld l ). Bestaat er nu 
geen uitleveringsverdrag tusschen ons land en den vreemden 
staat, of valt de persoon niet in de termen van uitlevering, 
dan mogen wij hem niet in de macht brengen van die 
vreemde regeering. Wordt zoodanig persoon nu uitgezet, dan 
zal 't volgens art. 7 j°. 5 van dit ontwerp Sypesteyn moeten 
geschieden, door hem met eene scheepsgelegenheid, voor 
zooveel doenlijk naar zijn keus, naar elders te doen 



1) Art. 5 van het Regeerings-Reglement, zooalt 't bij de wet van 26 April 
1884 Stbl. No. 90 gewijzigd is. Zie ook K. B. genomen ter uitvoering van dit 
artikel, van 24 Juli 1884 No. 50, in de kolonie afgekondigd 9 Oct. 1884. 
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vertrekken ; het kan dus zeer goed gebeuren, dat hij terugge- 
bracht wordt naar het land, vanwaar hij gekomen is, daar 
het naleven van dit voorschrift, wat betreft de woorden 
„voor zooveel doenlijk naar zijn keus", niet altijd doenlijk 
is. Waarop zou dan eene dergelijke uitzetting feitelijk anders 
neerkomen dan op eene bedekte uitlevering? Men gelieve 
hierbij wel in het oog te houden, dat hier de kennis van 
een elders gepleegd misdrijf verondersteld wordt Anders 
is het, wanneer iemand niet toegelaten of, na zijne tijdelijke 
toelating, volgens art. 4 ontwerp Sypestevn, wegens gebrek 
aan voldoende middelen van bestaan of mogelijkheid deze 
door werkzaamheid te verkrijgen, uitgezet wordt en onder 
dezelfde omstandigheden in dien zelfden toestand gebracht 
wordt; eveneens, ten opzichte van hen, die wegens gevaar 
voor de openbare rust in te kolonie, op grond van aldaar 
gepleegde handelingen verwijderd worden (art. 5 ontwerp); 
over deze beiden straks nader. 

De vermelding van deze voorwaarde ter toelating in art. 1 
van genoemd ontwerp geschiedde waarschijnlijk met het oog 
op de uit Frankrijk naar de naburige kolonie Cayenne ge- 
deporteerden. Deze kunnen wij in 3 groepen verdeelen: de 
zoogenaamde en cours de peine, die wel kunnen uitge- 
leverd worden vallen hier buiten bespreking. Verder heeft 
men er gedeporteerden, die als sequele van de straf, na 
deze ondergaan te hebben, onder surveillance in Cayenne 
moeten blijven ; dit zijn de zoogenaamde forcats libérés. Bo- 
vendien heeft men er de repris de justice, d. z. de in Frank- 
rijk, hetzij door den burgerlijken of den militairen rechter 



1) Zie Tractaat met Frankrijk, gesloten over de wcderzijdsche uitlevering 
van gevluchte misdadigers of gecoudem neerden, van 7 Nov. 1844, en de addi- 
tioneele overeenkomst van 2 Aug. 1860; beide op Suriname van toepassing 
verklaard 3 Aug. 1860. 
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correctioneel gecondemneerden, en die na afloop van hun 
straftijd onder surveillance van do hooge politie worden ge- 
steld. Zij mogen alleen binnen een aangewezen rayon wonen. 
Schenden zij nu dezen rayon, dan worden zij eenvoudig bij 
administratieven maatregel naar Cayenne gezonden. Ook van 
deze beide klassen komt er een aantal naar Suriname vluch- 
ten. Wat moet men met hen doen? Men kan ze niet uit- 
leveren; dat verplicht verblijf in Cayenne was geen deel, 
doch slechts eene sequele van de straf. Art. 6 van de Fransche 
wet van 30 Mei 1854 zegt dan ook, dat het zal plaats heb- 
ben d Vexpiration de la peine. Het uitleveringsverdrag kan 
dus nooit op deze categorie van veroordeelden betrekking 
hebben. Men zond hen naar Demerary, doch ten gevolge van 
den zeer billijken tegenstand van den Gouverneur der En- 
gelsche kolonie, moest men dit staken. In de kolonie Suri- 
name zelve is er toen beweerd, dat, onverschillig of 't libórés 
of repris de justice waren, men slechts had te vragen wat 
zij kwamen doen, of zij papieren bij zich hadden, waar zij 
van daan kwamen, welke middelen van bestaan zij hadden, 
enz. Waren de antwoorden onvoldoende, dan werden ze 
behandeld als degenen, die zonder pas bij scheepsgelegenheid 
in Suriname worden aangebracht, en dus eenvoudig terug- 
gevoerd naar Cayenne. 

Het koloniaal Gouvernement maakte bezwaar tegen dit voor- 
stel, maar later onder Minister Mijer werd er aan den Gou- 
verneur geschreven, dat hij in den geest van het voorstel 
kon handelen, mits behoorlijk daarvan rapport doende aan 
den Minister van Koloniën 1 ). 

Waarschijnlijk dus is het vcreischte: „niet gevaarlijk te 



1) Zie voor het hier medegedeelde Redevoering van den heer Gefken in de 
Tweede Kamer der Staten-Generaal, Zitting 22 Juni 1868 (Bijbl. I, pag. 532) 
en Mr. Hulshof, De uitleveringswet enz., pag. 81. 
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achten voor de openbare rust" in art. 1 van het ontwerp 
Sypesteyn opgenomen met het oog op deze, het laatst bespro- 
kene twee klassen van gedeporteerden. Het ontwerp meende 
hierdoor de moeilijkheden te voorkomen, welke men van 
deze personen kon ondervinden. Doch deze personen staan 
slechts nog onder politietoezicht, en is 't wel juist, om hen 
hierom al bij hunne komst in Suriname gevaarlijk te achten 
voor de openbare rust aldaar? 

"Wel is waar bestaat er overeenstemming tusschen dezen 
eisch en het beginsel, waarop de toelating en uitzetting be- 
rust, n.1. eigen belang van den staat, maar er wordt nog 
meer gevorderd. Het belang van den staat, hier van de 
kolonie Suriname, brengt ook mede, dat de komst aldaar aan 
zoo weinig beperkingen als mogelijk is, wordt onderworpen. 
Slechts in dringende gevallen moet de Regeering aldaar de 
intrede beletten, doch overigens zoo vrijzinnig als met het 
belang der kolonie is overeen te brengen, handelen. Nu is 
't ook zeer zeker in het belang der kolonie, dat gevaarlijke 
individuen daaruit geweerd worden; maar de onbepaaldheid 
der uitdrukking „gevaarlijk voor de openbare rust", welke 
grond tot vrees voor willekeur zou kunnen opleveren, ge- 
voegd b\j de eigenaardige moeilijkheden van het onderzoek, 
waarvan ik hierboven gewaagde, naar de bijzondere omstan- 
digheden, waaronder degene, die in de kolonie wenscht toe- 
gelaten te worden, elders een misdrijf gepleegd heeft, maken 
't, dunkt mij, ondoenlijk in art 1 den eisch te stellen, dat 
men, om in de kolonie Suriname te worden toegelaten, niet 
gevaarlijk te achten z\j voor de openbare rust. Voor het 
geval, dat wel zelden zal voorkomen, dat men van den per- 
soon, die naar Suriname komt, al deze bijzondere omstan- 
digheden kent, is het voldoende, zoo de Regeering hem na 
de toelating verwijderen kan op grond van art. 5 ontwerp. 
En indien men wèl weet, dat hij een strafbaar feit gepleegd 
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heeft, echter zonder meer, dan kan men hem tijdelijk toe- 
laten, totdat men beter bekend is met die bijzondere om- 
standigheden, en daarna beslissen, of hij in de kolonie kan 
geduld worden of niet, of zijn verblijf aldaar al of niet 
gevaarlijk moet geacht worden voor de openbare rust. Doch 
de bezwaren, hierboven ontwikkeld tegen eene dergelijke 
handelwijze en opvatting van de uitdrukking „gevaarlijk te 
achten voor de openbare rust", blijven in dit geval toch 
bestaan. Bovendien is het toch niet altijd zoo zeker, dat zoo 
iemand per se gevaarlijk moet worden geacht voor de open- 
bare rust van het land, waarheen hij nu zich be- 
geeft, 't Kan best gebeuren, dat het misdrijf, waarom hij 
gevlucht is, onder zulke bijzondere omstandigheden heeft 
plaats gehad, dat men hem daarom alléén nog niet als een 
gevaarlijk individu behoort te beschouwen en hem, door hem 
niet toe te laten, de gelegenheid ontnemen, in de kolonie 
zijn misslag weer goed te maken. 

b. Gepleegd misdrijf binnenslands. Hierbij moe- 
ten wij van de veronderstelling uitgaan, dat iemand al dade- 
lijk na zijne aankomst een misdrijf pleegt. Doch uitzetting 
mag nooit eene straf zijn '). Zoodra iemand, hoe kort hij 
zich op het grondgebied van een of anderen staat bevindt, 
aldaar eenig misdrijf begaat, dan is 't aan den rechter om 
te beoordeelen, of zijne handeling grond oplevert tot toepas- 
sing der strafwet. Door hem nu uit te zetten, zou het uit- 
voerend gezag treden op het gebied des rechters. 

Dus ook deze bedoeling kan m. i. niet in de door mij 
gewraakte uitdrukking liggen. Bij de behandeling van artikol 
5 kom ik hierop terug. 

c. Handelingen van politieke woelgeesten in het buiten- 
land gepleegd, welke gevaar voor de openbare rust aldaar 



1) Zie Mr. C. P. K. Winckel, Mijne uitzetting uit Indië, bl. 20. 
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hebben veroorzaakt of althans hadden kunnen veroorzaken. 
Is deze de beteekenis van de uitdrukking „gevaarlijk voor 
de openbare rust", dan huldigt art. 1 het preventieve stelsel. 
Tegen dit stelsel bestaan er echter enkele bezwaren, daar- 
gelaten dat het niet noodzakelijk is. Hoe zal men meestal 
kunnen weten, dat zoo'n persoon, die in de kolonie komt, 
een politieke woelgeest is? En gesteld, dat men dit vooraf 
weet, is het dan niet zeer goed mogelijk, dat zijne omgeving 
aldaar hem aldus gemaakt heeft en dat hij er zich nu aan 
onttrekken wil, om kalmer te kunnen leven? De Commissie 
van Rapporteurs haalde dan ook het voorbeeld aan van 
Fransche barricade-mannen, die zich sedert hunne komst 
in Suriname vreedzaam en ordelijk hebben gedragen. Ook 
door de vrijheid van drukpers, welke eveneens in de kolonie 
Suriname bestaat, zou het toepassen van den preventieven 
maatregel geen doel treffen, omdat alle geschriften van deze 
woelgeesten afkomstig, aldaar vrij kunnen gedrukt en ver- 
spreid worden. Noodzakelijk is die maatregel ook niet, daar 
bij eene goede en goed toegepaste strafwet er voor woelin- 
gen, die of do kolonie met wanorde- dreigen öf ons in ver- 
wikkelingen met vreemde mogendheden kunnen brengen, 
weinig gevaar bestaat 1 ). 

In onzen tijd hooren wij zoo dikwijls spreken van de 
zoogenaamde sociaal-democraten, van Domela Nieuwexhttis 
en consorten, die allerlei oproerige bewegingen uitlokken 
„ tot verbetering (!) van den toestand der arbeidende klasse". 
Welnu, gesteld dat een dezer menschen naar Suriname wilde 
komen, dan zou het kunnen wezen öf met het zooeven ge- 
noemde doel öf om ook aldaar zijne anarchistische stellingen 
te verkondigen, en aldus den minderen man op te hitsen. 
In het eerste geval handelt men onbillijk en bovendien 



1) Mr. C. W. Opzoomer, t. a. p., bl. 112. 
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onstaatkundig, door hem niet toe te laten; en zoo hij met 
slechte bedoelingen komt, dan is 't toch niet zoo moeilijk 
om hem, zoodra die bedoeling blijkt te b'estaan, eenvoudig 
uit te zetten. Men zou zulke lieden al dadelijk bij hunne 
komst onder politietoezicht kunnen stellen, en bij de eerste 
de beste verdachte handeling uit de kolonie verwijderen. 

Mij dunkt, dat, waar er kans bestaat dat zoo iemand met 
't eerstgenoemde doel daarheen komt, men dien persoon niet 
de gelegenheid ontnemen moet, om te trachten dat doel te 
bereiken. Wat de kosten van de uitzetting betreft, deze 
komen natuurlijk ten laste van de kolonie, zoo de uit te 
zetten persoon die niet zelf betalen kan. Doch 'tzij men 
zulke personen al dadelijk uiet toelaat en alzoo dwingt de 
kolonie weer te verlaten, of eerst later tot hunne uitzetting 
overgaat, het maakt geen verschil ten aanzien der kosten, daar 
't ook in het eerste geval zeer goed mogelijk is, dat de 
koloniale kas daarin moet voorzien. 

Maar ook onwettig zou de preventie kunnen werken. 
Immers, wegens politieke bemoeiingen of woelingen wordt er 
niet uitgeleverd, zelfs niet, wanneer de regeering van het 
vreemde land dit verlangt; en zou nu eene niet-toelating, 
d. i. eene uitzetting per scheepsgelegenheid, zooals art. 7 
verlangt, van deze personen niet eene bedekte uitlevering 
kunnen zijn ? l ). 

Bovendien zijn de woorden „politieke misdadiger" zeer 
betrekkelijk. Wie heden als zoodanig beschouwd wordt, kan 
't reeds morgen niet meer zijn. Men denke hierbij vooral 
aan Venezuela, waar er zoo herhaaldelijk gewelddadige om- 
verwerping van het bestaande gezag plaats heeft. De geweld- 
plegers van gisteren worden daar misschien op hunne beurt 
door de machthebbers van heden weer verdreven. 



1) Mr. Opzoomer, t. a. p., bl. 112 
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Ik houd 't dan ook om het voorafgaande voor minder 
juist, dezen zin in de uitdrukking van art. I neer te leggen. 

Er blijft nu dVer het repressieve stelsel, en zoo 
komen wij tot de beschouwing van de in de vierde plaats 
genoemde beteekenis : 

d. Handelingen van politieke woelgeesten, politieke mis- 
drijven, in de kolonie Suriname gepleegd. 

Deze kan echter moeilijk hier aangenomen worden, daar 
art. 5 reeds hiertegen waakt en de gelegenheid openstelt, 
personen op dezen grond uit te zetten : de bedoeling van 
art. 1 ontwerp is preventief op te treden en nu is 't toch, 
meen ik, vrij onmogelyk, iemand in de kolonie niet toe te 
laten, omdat hij aldaar een politiek misdrijf gepleegd heeft. 

Tweeërlei kan zich voordoen : de persoon begaat oen zoo- 
danig misdrijf al dadelijk bij zijne aankomst, maar dan is 
het ook voldoende, indien de regeering de bevoegdheid heeft 
hem alsdan uit te zetten; öf hij heeft, na een dergelijk 
delict vroeger in de kolonie begaan te hebben, zich weer op 
het grondgebied der kolonie begeven, doch dan valt hij onder 
art. 8 van het ontwerp Sypjssteyn. 



Ik heb mijne meening trachten te verdedigen, dat de 
redactie van art. 1 ontwerp Sypesteyn niet aldus behouden 
moet blijven. Op grond van al het hierboven aangevoerde houd 
ik het voor onwettig, ondoelmatig en onbillijk, — om niet te 
spreken van de moeilijkheden bij de toepassing van dit pre- 
ventieve stelsel, — voor de toelating te eischen, dat men 
niet „ gevaarlijk te achten zij voor de openbare rust." 

Maar is het ook noodig, eene andere dan de gewraakte uit- 
drukking te bezigen, andere voorwaarden voor de toelating 
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te eischen, ten einde het doel, in de Memorie van Beant- 
woording beoogd, te bereiken? Volgens mijne bescheiden 
meening moet elke andore uitdrukking achterwege blijven, 
wanneer ze strekken moet nog meer voorwaarden voor de 
toelating te stellen. De orde en rust in de kolonie kan men 
voldoende verzekeren, als de Rogeering de bevoegdheid heeft, 
om van dengene, die zich aldaar vestigen wil, te eischen 
dat hij voldoende middelen van bestaan heeft of de moge- 
lijkheid bezit, deze door werkzaamheid te verkrijgen (art. 1), 
en ieder r behalve de twee in art 6 Regeerings-Reglement 
uitgezonderde groepen en enkele andere, waarover straks 
nader, uit de . kolonie te verwijderen, die gevaar oplevert 
voor de publieke rust, ook al is hij eenmaal toegelaten 
(art. 5 ontwerp), m. a. w. preventie is af te keuren, repres- 
sieve maatregelen zijn voldoende. Nu kan 't wel is waar 
gebeuren (art 7 ontwerp), dat zoo'u persoon teruggebracht 
wordt naar een land, alwaar hij voor een of ander indertijd 
gepleegd misdrijf kan gestraft worden, doch dit kan nu een- 
maal niet anders. Zooals ik al vroeger heb gemeend te moe- 
ten aannemen, moet de Regeering, niet alleen van de kolonie 
Suriname, maar van elk land, ter wille van het staatsbelang, 
van den aankomende eischen een voldoend bewijs, dat hij 
genoegzame middelen van bestaan heeft of ze door werk- 
zaamheid kan verwerven, en is 't ook alleszins gerechtvaar- 
digd, dat zij dengene, dien zij, na hem tot een verblijf toe- 
gelaten te hebben, gevaarlijk acht voor de publieke rust, 
een langer oponthoud in de kolonie ontzegt. Beide maat- 
regelen worden alleen in het belang der kolonie genomen. 
Het gevaar voor de openbare rust wordt in dit geval be- 
oordeeld naar eene of andere handeling van het individu 
in de kolonie zelve, en op dien grond eerst wordt hij 
uitgezet, terwijl er volgens het stelsel der Memorie van 
Beantwoording, of liever van het gewijzigd ontwerp Sype- 
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steyn gelet wordt op eene daad van den persoon in een 
ander land begaan, en om die reden wordt hij al dan niet 
toegelaten. Treft het nu toevallig, dat de eerste, op grond van 
gevaar voor de openbare rust uitgezet wordende, ergens heen 
gebracht wordt, waar hij vervolgd en gestraft kan wor- 
den wegens een door hem vroeger aldaar begaan misdrijf, 
welnu, het is aan zijne eigen schuld te wijten. Hij was im- 
mers in Suriname toegelaten, hij wordt gecenseerd de wet- 
ten van het land to kennen, en wist of moest weten, dat hij 
zich rustig had te gedragen, wilde hij geen gevaar loopen 
uitgezet te worden. Doch niet hetzelfde kan gelden voor de 
niet-toelatiug op dezen grond volgens het ontwerp. Later 
hoop ik nog hierop terug te komen. 

Wil men toch preventief optreden tegen deze zoogenaamde 
politieke misdadigers en woelgeesten, men stelle dan voor 
hunne toelating een dergelijken eisch als de Nederlandsche 
wet van 1849 in art. 2 stelt, n.1. het bezit van een regel- 
matig buitonlandsch paspoort. Dit paspoort is regelmatig, 
zegt het art, als het is: 

1°. afgegeven door of vanwege de regeering van het land, 
waartoe do vreemdeling behoort; 

2°. geviseerd voor de reis herwaarts door een Nederland- 
schon diplomatieken of consulairen agent bij die regeering; 

3°. niet verjaard. 

Door de afgifte van het paspoort verzekert de regeering 
van het vreemde land aan de onze, dat zij dien persoon 
vertrouwt. Het viseeren door een Noderlandschen diploma- 
tieken of consulairen agent doet vermoeden, dat zij dien 
persoon niet gevaarlyk acht. En de derde eisch is noodza- 
kelijk, om te kennen te geven, dat de omstandigheden, waar- 
onder het paspoort afgegeven is, niet veranderd zijn J ). Voor 



1) Mr. van Meeuwen, Dissertatie. Leiden 1859, bL 52. 
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de kolonie zou men dan, natuurlijk met eenige wijziging, 
dit art. kunnen overnemen. Art. 6 spreekt van personen, 
dus ook Nederlanders vallen onder de daar bedoelde ver- 
ordening, en met 't oog op dezen zal het sub 2°. gevorderde 
moeten gewijzigd worden. 

Het behoeft evenwel geen betoog, dat de vroeger geopperde 
bezwaren, aan het preventieve stelsel verbonden, hier in 
dezelfde mate zullen blijven bestaan. 

In 't kort geresumeerd: Preventieve maatregelen zijn niet 
noodig, meestal in de toepassing onmogelijk en kunnen soms 
tot onwettige handelingen leiden. Hot stelsel van repressie 
is voldoende, om te zorgen, dat het staatsbelang geen na- 
deel lijde. 



Art. 2 van het hier behandelde ontwerp Sypksteyn legt 
aan allen, die in de kolonie komen en er langer dan 3 X 24 
uren vertoeven, de verplichting op, zich in persoon bij den 
Commissaris van politie of Districts-Commissaris aan te mel- 
den en opgave te doen van naam en voornaam, ouderdom, 
beroep of bedrijf, en van geboorte- en laatste verblijfplaats, 
zoowel van zich zeiven als van de hen vergezellende leden 
van hun gezin. Van hen, die korter verblijven, kan ook ge- 
lijke opgaaf gevorderd worden. 

In art. 3 wordt den schipper of gezagvoerder van zeil- 
en stoomschepen gelast, bij hunne komst in de kolonie dezelfde 
opgave, als in art. 2, te doen der door hen meegebrachte 
passagiers. 

Het eerste lid van art. 2, in nauw verband met art. 4 
staande, zal ik tegelijkertijd met laatstgenoemd artikel be- 
handelen. Tegen de voorschriften, in het laatste lid van art. 2 
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en in art. 3 vervat, bestaan er naar mijne bescheiden mee- 
ning geene principieele bezwaren. 

Art. 4 verlangt van hen, die langer dan 3 X 24 uren in 
de kolonie vertoeven, do bewijslevering ten genoege van den 
Commissaris van politie of Districts-Commissaris, dat zij 
voldoende middelen van bestaan hebben of door werkzaam- 
heid kunnen verkrijgen. Bij twijfel omtrent genoemde be- 
wijslevering kunnen zij tijdelijk, ton hoogste voor 6 maanden, 
worden toegelaten, en kan dat bewijs na verloop van dezen 
termijn weer van hen gevorderd worden. Is het bewijs ten 
genoege van de voormelde ambtenaren geleverd, dan wor- 
den zij toegelaten. Schieten zij in eone of andere bewijs- 
levering to kort, dan moeten zij op aanzegging van den 
Procureur-Generaal, nadat deze de zaak onderzocht heeft, de 
kolonie verlaten l ). 

Met Mr. van Meeuwen 2 ) meen ik, dat de uitdrukking 
werkzaamheid niet beteekent de bloote wil of de physieke 
macht om te werken, maar de mogelykheid, om door het 
aanwenden dezer gaven werk te kunnen bekomen. Dit zul- 
len zy moeten bewijzen, willen zij toegelaten worden. 

Do termijn van 6 maanden is lang genoeg voor de tijde- 
lijke toelating in twijfelachtige gevallen, en het zal daarna wel 
meestal niet moeilijk te beslissen zijn, of de persoon voor 
goed toegelaten zal worden of niet 

Wij zien hier uit dit artikel, dat het ontwerp het passen- 
stelsel niet gehuldigd heeft en men, om toegelaten te wor- 
den, kan volstaan met eeno bloote opgave van naam, enz. 
als in art. 2 vereischt en met bovengenoemde bewijslevering. 
Dit is dan ook m.i. beter. Of er nu bij de beoordeeling 



1) Zie voor den woordelijken inhoud der artikelen 2, 8 en 4 de Bijlage 
achter in dit Proefschrift. 

2) Mr. van Meeuwen, t. a. p., bl. 48. 
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van het aangevoerde bewys geen willekeur zul plaats heb- 
ben, zal grootendoels afhangen van do met dit onderzook 
belaste ambtenaren, en van de bewijsmiddelen, die zij voor 
de toelating mochten eischen. Bepaalde regelen hiervoor aan 
te geven, is niet mogelijk, daar die ambtenaren elk geval 
op zich zelve zullen hebben te onderzoeken. Xu is 't wel 
waar, dat het dikwijls heel moeilijk zal zijn uit te maken, of 
iemand voldoende middelen van bestaan heeft of deze door 
werkzaamheid kan verkrijgen, maar bij eenigen goeden wil 
van de hier bedoelde ambtonaron, ervaren menschen en die 
voldoende menschenkennis bezitten, is dit bezwaar zoo 
groot niet. 

Daarentegen kan het niet ontkend worden, dat, al blijkt er 
van dezen kant tegen de toolating van den persoon geen 
bezwaar te bestaan, zich het geval kan voordoen, dat iemand, 
kort na zijne toelating, niet meer die voldoende middelen 
van bestaan hebbe of zijne vooruitzichten in duigen zijn ge- 
vallen. Vreest men bovendien willekeur, dan verdient mis- 
schien het volgende stelsel eenige aanbeveling. Men eische 
van ieder aankomende hot vertoonen van eon regelmatig 
paspoort of andere geleidebrieven, of eene bloote aanmelding 
bij de politie als in hot oorste lid van art. 2 gevorderd, 
met de verklaring daarbij, met welk doel hij in de kolonie 
komt. De toelating heeft hierop voorloopig plaats b. v. voor 
den tijd van 6 maanden en kan dan weer voor denzelfden 
termijn eenmaal verlengd worden. Wenscht men hierna, of al 
eerder, definitief toegelaten te worden, om zoodoende het in- 
gezetenschap te verwerven, dus tot de uitgezonderde catego- 
riën van personen in art. 6 vermeld, te gaan behooren, dan 
kan men van don belanghebbende eischen, of dat hij aan- 
toone voldoende bron van inkomsten te bezitten of de mo- 
gelijkheid deze door werkzaamheid te verkrijgen, öf dat hij 
een borgtocht stelle van twee te goeder naam bekend staande 
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ingezetenon der kolonie (komt hij uit Nederland, dan kan 
daar de borgtocht gesteld worden), dat hij, binnen 3 jaren 
na zijne aankomst, niet ten laste van het Koloniaal Bestuur 
zal komen: beide middelen ter keuze van den persoon. Die 
borgtocht heeft ten doel, het Koloniaal Bestuur te vrijwaren 
voor de kosten, die het verblijf van zeker persoon in Suri- 
name, wegens onvermogen, te eenigor tijd binnen die 3 jaren 
aan hot Gouvernement mochten veroorzaken. Daarin kan 
een waarborg liggon voor het Koloniaal Bestuur, dat het 
geene schade zal lijden door de toelating van personen, wier 
onderhoud niet genoegzaam verzekerd is. Wel is waar, loopt 
die borgtocht slechts over 3 jaren na aankomst, en zou men 
dus kunnen tegenwerpen, dat ook daarna zich het verschijn- 
sel kan voordoen, dat namelijk de bedoelde persoon na den 
tijd voor de borgtocht gesteld, tot armoede verviel. Doch 
men moet hierbij wel in aanmerking nemen, dat een tijds- 
verloop van 3 jaren voldoende zal zijn geweest, om de over- 
tuiging te erlangen, dat hij een behoorlijk bestaan bezit. 
Heeft men die borgen binnen dien tyd moeten aanspreken, 
dan zal het Koloniaal Bestuur gewaarborgd zijn voor de 
uitgaven ten koste van dien persoon l ). 

Men zou dan het recht van ingezetenschap niet eerder 
moeten toekennen dan na een ruim éénjarig verblijf, b.v. 
1 jaar en 6 weken. Het aanspreken van de borgen, als 
boven gezegd, mag alleen strekken ter bestrijding van de 
kosten van onvermogen, waarin die persoon vervallen is, 
nu hij door het Koloniaal Bestuur moet onderhouden wor- 



1) Zie voor het bier aangevoerde het Kon. Besluit van 27 Oct. 1860 en 
dat van 15 Sept. 1871, beide betreffende de toelating en vestiging in Neder- 
landsch-Indië van Nederlanders, andere Europeanen en daarmede gelijkgestelde 
personen, 't Eerste Kou. Beslnit is echter door het latere afgeschaft. Zie ook 
Mr. Tyl, Het recht «an verblyf in Nederlaudsch-Indië. Diss. Utrecht, 1867; 
blz. 176 en 176. 
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den. Zij kunnen niet dienen voor zgne uitzetting, ten minste 
niet, zoodra hij ingezeten is geworden, daar het Regeerings- 
Reglement juist deze personen uitzondert van de te stellen 
regelen omtrent de toelating en uitzetting 

Eene m. i. noodzakelijke bepaling is deze, dat er in een 
volgend artikel enkele categoriën van menschen opgesomd 
worden, die met den ingezetene worden gelijkgesteld, op wie 
de toepassing van de uitzetting of de niet-toelating onbillijk 
zou werken. 

Van de vereischten voor toelating moeten zijn uitgesloten 
een tal van personen, die slechts op eenvoudige aanmelding 
van hun persoon, tot inwoning moeten worden toegelaten. 
Tot die personen behooren in de eerste plaats vrouwen, die 
hare echtgenooten, ouders, zonen of broeders vergezellen 2 ). 
De getrouwde vrouw toch volgt de woonplaats van haren 
man (art. 71 B. W. voor Suriname). Voor andere vrouwen, 
b.v. eene moeder, die mot hare dochter zich in de kolonie 
wil vestigen, zou het vorderen van een borgtocht, zooals 
hierboven aangegeven is, voldoende zijn. 

Doch hoe zal er moeten gehandeld worden ten aanzien 
van in de kolonie gevestigde personen, die na eenige jaren 
buitenlandsch verblijf in do kolonie terugkeeren? Wel is 
waar, moet men eerst weten wie gevestigd zijn ; en dan, met 
deze wetenschap gewapend, komt het m\j niet geheel ondien- 
stig voor, een zekeren termijn te bepalen, na verloop waar- 



1) Door den Senaat der Vereenigde Staten van Noord- Amerika is in de 
maand Februari dezes jaars een wetsontwerp aangenomen, waarbij landende 
passagiers en vreemde immigranten verplicht worden te zeggen, wat zij daar 
komen doen; anders zijn de booten van de stoomvaartmaatschappij, die ze 
overgebracht heeft, genoodzaakt hen op hare kosten terug te voeren. 

2) Zie art. 7 Kon. Besluit 16 Sept. 1871 houdende nieuwe regeling betref- 
fende de toelating en vestiging in Nederlandsch-Indië van Nederlanders, andere 
Europeanen en daarmede gelijkgestelde personen. 
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van ook de gevestigde personen bij hun terugkeer in de 
kolonie zich aan de beperkende bepalingen moeten onder- 
werpen, m. a. w. men zou moeten bepalen, wanneer dat ge- 
vestigd zijn ophield. Immers, 't is niet geheel ondenkbaar, 
dat iemand, die, na verscheidene jaren in Suriname gevestigd 
te zijn geweest, zich naar het buitenland of eene andere 
kolonie begeeft en daar geruimen tijd vertoeft, op het oogen- 
blik zijner torugkomst in de kolonie in geheel andere om- 
standigheden verkeert, dan toen hij die kolonie verliet Moet 
men nu dien persoon altijd vrijelijk, zonder eenigen waar- 
borg toelaten, en dat wel alleen op grond van zijn vroeger 
ingezetenschap? Mij dunkt neen: hij moet aan dezelfde 
beperkingen onderworpen worden als elk ander, die er voor 
het eerst komt. 

Het ingezetenschap is een feitelijke toestand en hangt af 
van een werkelijk verblijf in de kolonie. Het ophouden van 
gevestigd zijn moet samenvallen met het eindigen van den 
termijn voor het ingezetenschap vereischt 

De verordening, in art. 6 bedoeld, moet niet toepasselijk 
zijn op minderjarigen, die hunne ouders of voogden verge- 
zellen, of wier ouders of voogden in Suriname verblijf hou- 
den 2 ) : de minderjarige heeft toch tot woonplaats die van 
zijne ouders of zijn voogd (art. 71 B. W. voor Suriname); 
evenmin op de na het verstrijken van hun verlof terugkee- 
rende ambtenaren; immers, zij bhjven in 'slands dienst en 
zijn dus nog van Eijkswege gezonden. Ook niet op perso- 
nen, door of van wege den Koning erkend als Consul-Ge- 
neraal, Consul of Consulair agent in Suriname, van eene 
vreemde mogendheid, alsmede hunne gezinnen ; in die erken- 
ning toch ligt de waarborg, dien het Bestuur overigens ten 



1) In Nederlandsen Ooat-Indië was deze termijn 7 jaar. 

2) Zie art. 7 sub d van genoemd Kon. Besluit van 1871. 
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opzichte van de komst en het verblijf van anderen vordert. 

Een art. 4 a in dezen geest komt mg dus wenschelijk 
voor: daarin zullen dan die groepen van personen, die met 
de in de kolonie gevestigden gelijkgesteld behooren te wor- 
den, moeten zijn genoemd. 

Art. 5 komt mij op grond van het bij art. 1 besprokene 
minder gewenscht voor. Dit artikel bepaalt, dat de personen, 
die wegens gevaar voor de openbare rust niet toegelaten 
worden (art. 1), op aanzegging van den Procureur-Generaal 
de kolonie moeten verlaten, na door dezen gehoord te zijn 
en nadat de zaak door hem onderzocht is. De 2<*e alinea 
van dit artikel constateert de bevoegdheid tot uitzetting dezer 
personen, al waren zij eenmaal toegelaten l ). 

Dit recht moet aan den Gouverneur, en niet aan den Pro- 
cureur-Generaal, toegekend worden ; dit komt mij, het vroeger 
beweerde in aanmerking genomen, beter voor; ook vooral 
met het oog op do boteekenis, die m. i. alhier aan de uit- 
drukking gevaarlijk voor de openbare rust moet ge- 
hecht worden. 

Immers, wat moet men hier onder deze uitdrukking verstaan? 

Reeds bij de behandeling van art. 1 heb ik geruimen tijd 
bij deze vraag stilgestaan, met het doel om na te gaan, of 't 
wel juist was voor de toelating te eischen, dat men niet ge- 
vaarlijk te achten zij voor do openbare rust Ik meende dit 
te moeten ontkennen, en trachtte aan te toonen, wat men 
o.a. onder die uitdrukking kon doen vallen, n.1.: gewone 
misdrijven in het buitenland of in de kolonie gopleegd, en 
politieke misdrijven, eveneens in het buitenland of in de 
kolonie begaan, of in het algemeen handelingen van politieke 
woelgeesten. 



]) Zie Bijlage ad art. 5. 
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Ook hier kan de uitdrukking hetzelfde beteekenen. De 
vraag nu is : welke is de juiste zin dier woorden, m. a. w. 
op welken grond of welke gronden raag de Gouverneur van 
zijn recht tot uitzetting gebruik maken? 

De strafwet voorziet in vele gevallen, doch tot wering van 
alle gevaren, die het staatsbelang kunnen dreigen, kan zij 
niet dienen. Tal van handelingen kunnen plaats hebben, die 
niet onder de strafwet vallen, maar door een bepaald per- 
soon of bepaalde personen op zekere tijden gepleegd, gevaar 
kunnen opleveren voor een goeden gang van zaken, en den 
staat hinderen in het vervullen zijner plichten. Tegen der- 
gelijke gevolgen moet er gewaakt kunnen worden, en moet 
de regeering de bevoegdheid hebben, om zulke personen te 
verwijderen, alvorens zij kwaad kunnen stichten. Uit dit 
vooropgestelde volgt dan ook, dat het onmogelijk is al die ge- 
vallen te voorzien en dientengevolge te bepalen, wat de uit- 
drukking gevaarlijk voor de openbare r u s t beteekent. 
Dit zal van tijd en omstandigheden afhangen, 't Kan toch 
best gebeuren, dat wat heden kan geacht worden gevaarlijk 
voor de openbare rust te zijn, dit morgen niet meer is. 

Het komt mij daarom beter voor, de vraag negatief te stellen, 
te onderzoeken, op welke gronden er niet uitgezet mag wor- 
den, en neem ik te dien einde dezelfde volgorde als bij 
art. 1 in acht. 

De bezwaren, bij dat artikel ontwikkeld, tegen eene opvat- 
ting van de uitdrukking in den zin van gewone misdrijven 
in het buitenland gepleegd, gelden in even sterke mate tegen 
eene dergelijke beteekenis, ook bij dit art. 5 in de uitdruk- 
king neer te leggen 1 ). 

Misdrijven in de kolonie gepleegd kunnen ook moeilijk 
hieronder gebracht worden. Het 2 de Boek van het Wetboek 



1) Zie bl. 41 en vlg. vau dit Proefschrift. 
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van Strafrecht voor de kolonie Suriname bevat in den Eer- 
sten Titel een hoofdstuk, het derde, dat tot opschrift draagt : 
misdrijven tegen de openbare rust. Dit kan ons echter niet 
tot criterium dienen. 

In de eerste afdeeling wordt er in verscheidene paragrafen 
over valse hheid gehandeld, en tegelijkertijd de straf op 
overtreding dier artikelen vastgesteld. Van de 2de afdeeling: 
Ambtsmisdrijven geldt hetzelfde. In de derde afdeeling, 
handelende over verstoring der openbare orde door 
godsdienstleeraars in de uitoefening hunner 
bediening, vinden wij zelfs als straf gesteld verbanning 
(art. 151). De 4de afdeeling loopt over misdrijven tegen 
het openbaar gezag; de 5de over vereoniging van 
boosdoeners, bedelarij en landlooperij, terwijl de 
6de afdeeling op misdrijven door de drukpers ge- 
pleegd straffen stelt. Eindelijk wordt nog in de 7de afdee- 
ling over ongeoorloofde vereenig ingen en verga- 
deringen gehandeld. 

Bij al deze delicten nu vinden wij door den wetgever zelf 
de straf vastgesteld, en is 't aan den strafrechter, die straf 
al dan niet op te leggen. Eene andere macht kan zich die 
bevoegdheid niet aantrekken, en dus ook de Gouverneur niet. 
„Uitzetting mag nooit eene straf zijn ; zij mag niet in de 
plaats komen eener strafvervolging. Bij uitzetting moet 't 
doel zijn preventief op te treden; door een repressief stelsel 
zou de regeering de macht des rechters in handen nomen. 
De uitzetting moet iemands vervolging niet beletten" l ). 

Pleegt iemand dus een of meerdere misdrijven in dit 
hoofdstuk genoemd, dan moet hij niet eenvoudig uitgezet, 
maar voor den rechter gebracht worden. Wordt hem door 
den rechter hiervoor eene straf opgelegd, dan moot hij die 



1) Mr. Wincke), Mqne uitzetting uit Indië, bl. 20. 
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eerst ondergaan hebben, kan er later van uitzetting sprake 
wezen. Aan den Gouverneur, om dan te beslissen, of zoo- 
danig persoon nog werkelijk gevaar voor de openbare rust 
in de kolonie oplevert of kan opleveren, maar dan ook alleen 
op grond van feiten, afgescheideu van het vroeger gepleegde 
misdrijf. 

Dus eveneens hier meen ik, dat de uitdrukking niet zien 
kan op misdrijven in de kolonie gepleegd. 

Politieke misdrijven in het buitenland ge- 
pleegd. Reeds vroeger zagen wij, dat 't niet aanging, deze per- 
sonen alleen op grond van hunne politieke handelingen in het 
buitenland gepleegd, niet in de kolonie toe te laten. Hier is 
't evenwel eenigszins anders gesteld, ofschoon ik tot dezelfde 
conclusie kom. Immers, wat is het geval ? Er wordt hierbjj 
verondersteld, dat politieke misdadigers uit den vreemde 
hunne toevlucht naar de kolonie genomen, aldaar eene wijk- 
plaats gezocht hebben. Gedragen deze menschen zich ordelijk, 
geven zij geene enkele reden tot ontevredenheid of tot vrees, 
dat zij de koloniale regeering in moeilijkheden kunnen bren- 
gen of in de kolonie wanorde stichten, dan vervalt ook het 
mogelijke bezwaar, uit het verblijf dier personen in de kolonie 
voortvloeiende, en zou men, bij hunne uitzetting op dezen 
grond, in dezelfde moeilijkheden geraken, als ik al eerder 
heb trachten aan te toonen. Daarom kunnen dan ook m. i. 
deze handelingen alleen geen grond opleveren tot uitzetting. 

De eenige van de vier genoemde gronden, die hier in 
aanmerking kan komen is: handelingen van politieke 
woelgeesten, politieke misdrijven in de kolonie 
zelve gepleegd, en natuurlijk ook, dat de Regeering 
deze personen uit de kolonie moet kunnen verwijderen. Dat 
recht van politieke uitzetting moet ook bestaan ten aanzien 
van degenen, die door hunne maatschappelijke betrekkingen 
eene groote mate van invloed bezitten, en wier daden het 
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tot een grooten graad van waarschijnlijkheid hebben gebracht, 
dat zij voornemens zijn, van dien invloed een gevaarlijk ge- 
bruik te maken. Moest men in al die gevallen met het 
nemen van politieke maatrogelen wachten, totdat het gerezen 
vermoeden in zekerheid ware verkeerd, zeer dikwijls zou 
dan het herstel der rust maatregelen vorderen, waardoor vele 
menschenlevens opgeofferd, verwoesting aangericht, schatten 
verspild zouden worden. 

Zooals ik al in de Algemeene Inleiding aanstipte, moet 
de Regeering waken tegen de nadoelen, aan een te grooten 
toevloed van vreemdelingen verbonden. Zjj kan dit doen, 
zoowel door preventieve als repressieve maatregelen te nemen. 
Betreft 't behoeftige vreemdelingen, dan kan, al naarmate de 
behoeftige toestand reeds op het tijdstip, dat hij het territoir 
betrad, bestond of later ontstaan is, het preventieve of repres- 
sieve stelsel worden toegepast; maar zoodra er sprake is 
van menscheu, die om de eene of andere reden van staat- 
kundigen aard hun vaderland verlaten hebben, voldoet het 
preventieve stelsel niet aan de eischen van wettigheid en 
billijkheid, en is 't evenmin doelmatig. Vandaar dat het, naar 
't mij voorkomt, beter is, repressief op te treden. De Regee- 
ring were dus den vreemdeling, in de laatste plaats genoemd, 
al niet dadelijk af, maar behoude de bevoegdheid hem, zoodra 
hij misbruik maakt van de hem verleende gastvrijheid, uit 
de kolonie te verwijderen. 

Tegen dergelijken maatregel gelden niet de bezwaren aan 
de niet-toelating van politieke misdadigers verbonden. 
Immers, wordt zoo'n toegelaten persoon, die zich al elders 
aan een of ander staatkundig misdrijf heeft schuldig ge- 
maakt en vandaar gevlucht is, uit de kolonie verwijderd, 
omdat hij daar gevaarlijk voor de publieke rust werd ge- 
acht, op grond van eene of meerdere handelingen in die 
kolonie gepleegd, dan kan het wel is waar gebeuren, dat 
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hij, door zijne uitzetting, in handen der regeering van eerst- 
genoemd land gerake. Men zou kunnen meenen, dat ook 
dit eene bedekte uitlevering was, en dat nog wel wegens 
politieke misdrijven, waarvoor toch niet uitgeleverd wordt; 
doch dit is, dunkt mij, geenszins het geval. Ten eerste is do 
grond van uitzetting een geheel andere dan die van nier- 
toelating; in het eerste geval is de handeling in de kolonie 
geschied, in 't laatste had deze in den vreemde plaats. Bo- 
vendien is 't aan dien vreemdeling zeiven te wijten, dat hij 
nu op eene plaats gebracht wordt, waar hij liever niet wezen 
wilde; door de toelating in de kolonie was hem de gelegen- 
heid opengesteld, aldaar kalm te blyven leven, en hij moest 
zich niet meer met politieke woelingen bezighouden, wilde 
hij geen gevaar loopen, dat het Koloniaal Bestuur zich van 
zijne tegenwoordigheid in de kolonie ontsloeg. Bij zijne uit- 
zetting behoeft men niet te vragen, of hij ook Vroeger elders 
zich aan eenige strafbare handeling had schuldig gemaakt, 
of, zoo hiervan blijkt, men is niet in elk geval verplicht, hem 
over die grens te brengen, die h\j mocht verkiezen. Het geval 
kan zich toch voordoen, dat een vreemd land weigert dien 
persoon op te nemen, en dan zal men meestal genoodzaakt 
zijn, hém over eene andere, dan de door hem gekozene grens 
te voeren. Te meer geldt dit van Suriname. 

Voor zoover mij bekend, zijn de politieke uitgewekenen, 
die naar Suriname komen, Franschen, uit de deportatie- 
kolonie Cayenne gevlucht. Blijken zij voor Suriname gevaar- 
lijk te zijn, dan moet de Regeering hen even goed als elk 
ander kunnen verwijderen. Door de ligging der kolonie tus- 
sehen Demerary (Britsch-Gkiiana) en Cayenne (Fransch-Guiana) 
ligt 't voor de hand, dat de Regeering bij de uitzetting aan 
eene dier beide koloniën denkt, als de naastbijzijnde en naar 
welke het vervoer het minst kostbaar is. Van uitzetting over 
de zuidehjke grens kan er, wegens totale onbekendheid met 
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die grens, geene sprake zijn, daargelaten do onmogelijkheid 
om zoover door te dringen. Nu is 't voorgekomen, dat de 
Regeering in de Engelsche kolonie Demerary weigerde, deze 
uit Suriname uitgezette personen te ontvangen, zoodat het 
Koloniaal Bestuur van Suriname hen ergens anders moest 
sturen of zelf houden. Het is ook natuurlijk, dat zij niet gaarne 
naar Cayenne wilden teruggebracht worden. Wat dan? Om 
meergenoemde reden zie ik er geene hardheid in, indien de 
Surinaamsche Regeering hen toch op Fransch grondgebied 
brenge, echter onder de uitdrukkelijke voorwaarde, dat zij 
van deze uitzettingaan deRegeeringin Cayenne 
geen kon nis geve; wil deze maatrogelen nemen, waar- 
door zij te weten kan komen, dat een zoodanig persoon in 
Cayenne teruggekeerd is, dan ga dit buiten het Koloniaal 
Bestuur van Suriname om. Deze uitgezette persoon heeft 
't zich zeiven te wijten, dat hij naar Cayenne moest terug- 
gebracht worden. Wel is waar moet men trachten, het be- 
zwaar hieraan verhouden te vermijden, door hem zoo mogelijk 
ergens anders heen te brengen, maar kan dit niet, dan 
blijft er geen andere uitweg over. 

Behalve deze gronden kunnen er nog talrijke andere be- 
* staan, waarop de Koloniale Regeering het recht van uitzet- 
ting moet kunnen toepassen. Welke die gronden zijn, is 
onmogelijk vooraf te bepalen ; dit zal van den persoon, tijd 
en omstandigheden afhangen, en moet ter beslissing gelaten 
worden aan het Hoofd des Bestuurs der kolonie, bij wien 
de uitvoerende macht in hoogste instantie in de kolonie 
berust. 

Ik heb in de voorgaande bladzijden slechts willen aantoo- 
nen, op welke gronden er niet mag uitgezot worden. In het 
algemeen kan men zeggen : Zoodra de strafwet van het land 
niet meer in bepaalde gevallen voorziet, of dit wel doet, 
doch, niettegenstaande de bestraffing van het gepleegde mis- 

5 
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drijf, de delinquent gevaarlijk moet geacht worden voor de 
publieke rust, moet de Regeering van dit recht gebruik 
kunnen maken. Maar ook niet eerder, zij mag niet de taak 
des rechters overnemen. Doet zij dit, dan wordt er inbreuk 
gemaakt op art. 124 Regeorings-Reglement voor Suriname, 
hetwelk bepaalt, dat niemand tegen zijn wil van zijn wet- 
tigen rechter mag afgetrokken worden. 

Een algemeen criterium echter voor den grond van de 
politieke uitzetting is niet aan te geven. Mr. van Meeuwen 
zegt in zijne Dissertatie l ): Het is niet genoeg, dat de rust 
in het bijzonder gestoord wordt, dit moet in het algemeen 
gebeuren. Dat wil zeggen, de massa der burgers, in het 
algemeen gonomen, moet in het rustige en vreedzame ge- 
nieten zijner rechten door een vreemdeling belemmerd wor- 
den, wil men volgens dit artikel (n.1. art 11 wet 1849) 
dien vreemdeling gevaarlijk achten voor de publieke rust. 
Dezo meening brengt het vraagstuk geheel op politiek ter- 
rein. In andere gevailon zal geen vreemdeling gevaarlijk zjjn 
voor de publieke rust, vandaar dat dit artikel (art. 11) 
voornamelijk zal toegepast worden in tijden van oproer 
en oorlog. 

Leze men in plaats van vreemdeling : persoon, die noch 
in de kolonie gevestigd noch daarheen van Rykswege ge- 
zonden is, en versta men onder artikel, art 5 ontwerp 
Sypesteyn, dan kan dit bovenstaande ook voor Suriname 
gelden. 

De vordering van een bepaald feit, waarop de uitzetting 
moet berusten, kan niet als beginsel aangenomen worden. 
Dikwijls zal er geen sprake zijn van een bepaald feit, maar 
moet de vrees voor gevaar voor de publieke rust uit om- 
standigheden beoordeeld worden. Vorderde men oen bepaald 



1) pag. 94. 
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feit, dan zou de tusschenkomst der rechterlijke macht zeer 
goed denkbaar zijn. 

Men moet wel in het oog houden, dat er hier geen sprake 
kan wezen van eene vergelijking met Nederlandsen Oost-Indië. 
Het Nederlandsch gezag aldaar- strekt zich uit over verschei- 
dene, min of meer afhankelijke rijkjes, en het vestigen van 
dat gezag heeft niet altijd op vreedzame wijze plaats gehad. 
Ook moet men daar rekening houden met anderen gods- 
dienst en de landstaal. In Suriname daarentegen zien wij 
een geheel anderen toestand heerschen; hier is er in den 
waren zin eene volkplanting. Hier geene onafhankelijke sta- 
ten en staatjes, die men eerst moest onderwerpen, alvorens 
zich te vestigen; geene bevolking eenigszins beteekonend in 
aantal, die van aloude rechten en privilegiën afstand moest 
doen; hier geen gevaar dan ook voor opruiing van de be- 
volking tegen het Nederlandsch gezag uit dien hoofde. Van- 
daar dat uitzetting op grond, dat er vrees bestaat voor het 
stichten van wanorde, zelden zal voorkomen. Wel zal het 
kunnen gebeuren, dat politieke woelgeesten uit het buiten- 
land in Suriname komende, aldaar voortgaan met de regee- 
ring van het door hen ontvluchte land te beschuldigen en 
te beleedigen, handelingen verrichten, die aan het prestige 
dier regeering te kort doen, en zoodoende de Koloniale 
Kegeeriug in verwikkelingen met vreemde mogendheden kun- 
nen brengen. In dat geval zal zeer zeker het Koloniaal 
Bestuur verstandig en ook billijk tegenover zijne ingezetenen 
handelen, door zulke personen zoo spoedig mogelijk de ko- 
lonie te doen verlaten. En, nu zij een verkeerd gebruik van 
de hun verleende gastvrijheid maken, moeten zij niet klagon, 
wanneer zij op een voor hen onaangenaam terrein gebracht 
mochten worden. Wanneer de Regeering kiezen moet tusschen 
deze twee: öf hen te doen brengen op een door hen niet 
gewild territoir öf hen op haar eigen grondgebied houden, 
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en daardoor zich zelve en hare burgers moeilijkheden op 
deu hals halen, terwijl er voor haar geene enkele verplich- 
ting bestaat tegenover deze onruststokers, dan kan 't, dunkt 
mij, niet onbillijk genoemd worden, wanneer zij den eersten 
maatregel toepast. Ik herhaal evenwel, dat 't geene bedekte 
uitlevering moet zijn, n.1. in dezen zin, dat het Koloniaal 
Bestuur aan de vreemde regeering kennis geeft van de uit- 
zetting van dien persoon, en van zijne overbrenging op haar 
gebied. 

Aan den Gouverneur dus deze bevoegdheid, maar men 
bekleedo haar met waarborgen voor het individu op gelijke 
wijze, als in het Regeering-Reglement voor Nederlandsch- 
lndië (2 Sept. 1854, Stbl. 129) ten aanzien van de uitzet- 
ting uit Nederlandsch-Indië geschied is. 

Vooreerst zou het wel overweging verdienen, den Gouver- 
neur op het besluit van uitzetting wegens gevaar voor de 
publieke rust, den Raad van Bestuur te doen hooren, zon- 
der evenwel aan dat advies te moeten gebonden zijn. De 
overeenstemming met den Raad van Bestuur is m. i. 
niet noodzakelijk, daar de Gouverneur toch alleen de ver- 
antwoordelijkheid van zijn bestuur draagt. Om hem niet een 
overijld besluit te doen nemen, is het hooren van den Raad 
wenschelijk, doch hij moet, als hoofd der uitvoerende macht 
in de kolonie, in zijne beslissing omtrent dit punt niet af- 
hankelijk gemaakt worden van anderen. Er kunnen, zooals 
wij zien zullen, andere waarborgen bestaan, die den Gou- 
verneur voorzichtig zullen doen handelen, wanneer hij tot 
uitzetting wil overgaan. Deze waarborgen bestaan in een 
hooren van den betrokkene en het met redenen omkleeden 
van het besluit tot uitzetting. 

Het hooren, of ten minste het te dien einde behoorlijk 
oproepen van den betrokkene, kan geen overwegend bezwaar 
opleveren, en is ook terecht in art. 5 ontwerp Sypesteyn 
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opgenomen, 't Eerste recht van verdediging, dat men ge- 
hoord worde, mag niet verkort worden. Het gaat niet aan, om 
den uit te zetten persoon de gelegenheid te ontnemen, zijne 
bezwaren tegen deze bestuurshandeling aan te brengen, 
alvorens hij gedwongen is de kolonie te verlaten. Mocht het 
hooren van den belanghebbende te veel tijd vorderen, en 
vreest men, dat hij, op vrije voeten zijnde, kwaad zou kun- 
nen stichten, welnu, in art. 6 wordt er een middel aan de 
hand gedaan om dit te voorkomen, door hem n.1. hangende 
het onderzoek, in verzekerde bewaring te stellen. 

Het met redenen omkleeden van het besluit tot uitzetting 
kan ook als waarborg dienen tegen eene willekeurige toe- 
passing van het recht Wel is waar, zijn beweegredenen 
altijd te vinden en in algemeene bewoordingen uit te druk- 
ken, doch deze verplichting aan den Gouverneur opgelegd, 
zal hem, in verband met de openbaarheid, die zoodanig be- 
sluit uit den aard der zaak in het moederland zou verkrij- 
gen, allicht meer dan iets anders terughouden, tot lichtvaar- 
dige toepassing van dezen maatregel over te gaan : ). Er zou 
eene te groote hardheid in gelegen zijn, iemand uit het land, 
waar hij zich vestigen wil, te verdrijven, zonder hem de 
redenen, waarom dit plaats had, bekend te maken. 

Beteekening van het gemotiveerd besluit, en, zoo mogelijk 
van de stukken, waarop dat besluit rust, komt mij ook voor 
noodzakelijk te zijn. 

Een bepaald voorschrift, dat de Gouverneur over iedere 
uitzetting de rechterlijke macht zou moeten raadplegen, dus 
b.v. het Hof van Justitie, is niet mogelijk, daar dit geheel 
zou strijden met de gedachte, aan dit recht ten grondslag 
liggende. Immers, dit recht van uitzetting wordt eerst dan 
toegepast, wanneer do strafwet niet voldoende is, of, is zij 



1) Diss. Tyl, Het recht *an verblijf in Nederlandsch-Indië, bl. 138 sub V. 
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dat, dan toch behalve en na hare toepassing nog andere maat- 
regelen dienen genomen te worden ter verzekering van de 
publieke rust. Wanneer nu iemand door den Gouverneur 
gevaarlijk geacht wordt voor de publieke rust en het advies 
van de rechterlijke macht hierop moet gevraagd worden, dan 
kan 't niet anders, of deze rechter moet aUeen beoordeelen, 
of do wet overtreden is. De uitzetting is een administratieve 
maatregel, dikwijls genomen of te nemen ter voorkoming van 
storing der openbare rust. De taak van de rechterlijke macht 
bestaat slechts in het beoordeelen van de vraag, of de wet 
overtreden is, en zoo ja, of de persoon, hiervan beschuldigd, 
inderdaad de overtreder is. Verder reikt haar werkkring niet, 
en kan het ook niet verlangd worden, dat in deze zaken haar 
advies gevraagd wordt. De Gouverneur is vrij, om bij de 
leden der rechterlijke macht raad in te winnen, doch niet in 
hunne qualiteit als zoodanig maar als privaat persoon, even 
goed als hij dit bij elk ander individu doen kan. Aan de 
rechterlijke macht op te dragen, hierin van advies te dienen 
aan den Gouverneur, is haar eene functie toekennen, waartoe 
het Regeerings-Reglement voor Suriname de gelegenheid niet 
opengelaten heeft. De eenige wettelijke adviseur des Gouver- 
neurs is de Raad van Bestuur. De rechterlijke macht zou 
zich bezwaarlijk kunnen plaatsen op het standpunt van 
beschouwing, dat hier vooral te pas komt, n.1. dat van 
het nut 

Dit in het algemeen, zoowel ten aanzien van vreemdelin- 
gen als van Nederlanders, op wie deze maatregel mocht 
toegepast worden. 

Het Regeerings-Reglement voor Nederlandsch-Indië maakt 
nog eenig onderscheid tusschen Nederlanders en anderen, en 
schrijft in de laatste alinea van art. 45 voor, dat bij geheele 
verwijdering uit Nederlandsch-Indië van aldaar niet geborene 
Nederlanders, door den Koning hiervan mededeeling gedaan 
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moet worden aan de Staten-Generaal; eveneens, wanneer 
het betreft ontzegging van verblijf in bepaalde gedeelten van 
Nederlandsch-Indië aan Nederlanders, daar of elders geboren, 
en evenzoo bij aanwijzing van verblijf in bepaalde gedeelten 
van Nederlandsch-Indië aan aldaar geboren Nederlanders, 
art. 46 al. 3. 

Is het wenschelijk, dat ook in Suriname zoodanige onder- 
scheiding gemaakt worde? 

In de kolonie Suriname komt 't meer aan op een geves- 
tigd zijn, een ingezetenschap, dan op het behooren tot eene 
bepaalde nationaliteit, waardoor men togen uitzetting gewaar- 
borgd kan wezen. Het Regeerings-Reglement zelve doet dit 
duidelijk uitkomen. Slechts voor 6éne enkele andere categorie 
van personen maakt het verschil, en stelt hen gelijk met de 
in de kolonie gevestigden, n.1. de van Rijkswege daarheen 
gezondenen. Bestaat er nu grond tot vrees, dat de Regeering 
in Surinamo lichtvaardiger tot eene uitzetting van een Ne- 
derlander zal overgaan dan van een vreemdeling? on zou 
die vrees verdwijnen, wanneer men den Koning verplichtte, 
van eene uitzetting van een Nederlander aan de Staten- 
Generaal kennis te geven? Een van beiden: öf de Koning 
moet bij uitzetting, zoowel van Nederlanders als van vreem- 
delingen uit de kolonie, hiervan kennis geven aan de Staten- 
Generaal, öf het moet voldoende zijn, dat ten aanzien van 
beiden door den Gouverneur aan den Minister van Kolo- 
niën de desbetreffende besluiten en stukken opgezonden 
worden. 

Door het recht, aan ieder in de kolonie toekomende, om 
verzoekschriften in te dienen bij de bevoegde macht zoowel 
in Nederland als in de kolonie (art 9 Regeerings-Reglement), 
zullen de Staten-Generaal, indien dit noodig geacht wordt 
door den belanghebbende, toch in kennis geraken met de 
uitzetting, waarover nu bij hen geklaagd wordt. Bovendien 
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zal zoo'n besluit door de openbaarheid, die het hier te lande 
zal verkrijgen, allicht aanleiding kunnen geven tot eene inter- 
pellatie aan den Minister door de Kamer. Noodig is dus die 
kennisgeving niet. De onderscheiding, waarvan ik hierboven 
gewaagde, is dan ook m. i. ongegrond. 

Is het recht van uitzetting door den Gouverneur aldus 
gewaarborgd, dan zal er zeker zelden of nooit eenige ge- 
gronde aan- of opmerking tegen zijne toepassing kunnen 
gemaakt worden. 

De slotsom dezer beschouwing is dan ook, dat ik, het zij 
met alle gepaste bescheidenheid gezegd, deze of eene derge- 
lijke redactie van art. 5 voorstel: 

Art. 5. Personen, gevaarlijk voor de publieke rust, en 
niet vallende onder de uitzonderingen van art. 6 Re- 
geerings-Reglement voor Suriname en artt. (4a) en (6a), 
kunnen op last van den Gouverneur, den Raad van 
Bestuur gehoord, worden uitgezet. 

Het daartoe strekkend besluit wordt met redenen 
omkleed. 

Het besluit bepaalt een redelijken tijd, die den be- 
trokkene gelaten wordt voor het orde stellen op zijne zaken 
De Gouverneur beslist eerst, nadat de betrokkene 
persoon in zijne verdediging gehoord, of daartoe behoor- 
lijk opgeroepen, doch niet verschenen is. Van het ver- 
hoor wordt procos-verbaal opgemaakt. 

Het besluit tot verwijdering wordt aan den betrokken 
persoon bij gerechtelijke akte boteekend. 

De Gouverneur brengt het besluit tot verwijdering 
met de verdere stukken, onverwijld ter konnis van den 
Minister van Koloniën. 
Voor hoe langen tijd de uitzetting kan plaats hebben, of 
zij eene tijdelijke dan wel eene voortdurende moet zijn, zullen 
wij bij de behandeling van art. 8 zien. 
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Art. 6. Van de aanzeggingen van den Procureur- 
Generaal, bedoeld in de artt. 4 en 5, kunnen zij beroep 
doen op den Gouverneur, die daarop beschikt, na den 
Procureur-Generaal en den belanghebbende, hetzij mon- 
deling, hetzij schriftelijk, te hebben gehoord. 

Hangende het onderzoek door den Procureur-Gene- 
raal en het beroep kunnen zij, die gevaarlijk geacht 
worden voor de openbare rust, in verzekerde bewaring 
worden gesteld in het Burgerlijk en Militair huis van 
verzekering te Paramaribo. 

Na afloop van het onderzoek, bedoeld in de vorige 
alinea, alsmede na eene afwijzende beschikking van den 
Gouverneur, kunnen zij overgebracht worden naar de 
gevangenis te fort Nieuw-Amsterdam. 

Zij blijven in verzekerde bewaring tot er gelegenheid 
bestaat, om hen volgens de bepaling van het volgend 
artikel uit de kolonie te verwijderen. 
In verband met het op de voorgaande bladzijden bespro- 
kene, meen ik, dat dit artikel eenigszins anders luiden moet. 
Het toekennen van hooger beroep aan de personen, die uit- 
gezet zullen worden, is zeker alleszins gewenscht en billijk, 
maar men moet, dunkt mij, wel onderscheiden. Op welke 
gronden kan men tegen de uitzetting opkomen? Of op dezen, 
dat men wel voldoende middelen van bestaan heeft of deze 
door werkzaamheid kan verkrijgen; (indien men volgens het 
stelsel op blz. 55 en 56 ontwikkeld, do twee borgen heeft 
gesteld, maar deze borgtocht afgekeurd wordt, dan hierop, 
dat de gestelde borgtocht wel voldoende is) en in het tweede 
geval, dat van art. 5, dat men geene reden gegeven heeft, 
waardoor de uitzetting gerechtvaardigd zou wezen, o/, dat 
men onder de uitzonderingen van art. 6 Regeerings-Regle- 
ïnent, art (4a) of art. (6a) valt 
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Nemen wij het eerste geval, nl. dat iemand wegens onvol- 
doende middelen van bestaan of onmogelijkheid deze door 
werkzaamheid te verkrijgen (in het zoo even genoemd stel- 
sel: wegens onvoldoenden borgtocht) uitgezet wordt. Meent 
hij, dat die reden tot uitzetting niet aanwezig is, dan moet 
voor hem het beroep op den Gouverneur openstaan ; het be- 
treft hier eene bloot feitelijke kwestie en die meestal zal 
omvatten een nader onderzoek naar 't al of niet noodzake- 
lijke van de beslissing des Procureur-Generaals, welke dan 
ook door het Hoofd der administratie, d. i. de Gouverneur, 
bij gebreke van een administratief rechtscollege, zal moeten 
beslist worden. 

Beroept daarentegen de persoon zich op het feit, dat hij 
in de kolonie gevestigd of daarheen van Rijkswege gezonden 
is, of dat hij tot de uitzonderingen van art. (4a) of (6a) be- 
hoort, dan geeft hij daardoor te kennen, dat, volgens zijne 
meening, zijne uitzetting eene schennis der wet zou wezen, 
dat op hem een maatregel zal toegepast worden, waartegen 
hem het Regeerings-Reglement of de koloniale verordening 
waarborgt. Het betreft hier dus eene zuiver rechterlijke kwestie 
en natuurlijk, dat deze ter beslissing toekomt aan de rechter- 
lijke macht, hier het Hof van Justitie in de kolonie Suriname. 

Yerzet iemand zich tegen het besluit van den Gouver- 
neur tot uitzetting wegens politieke redenen, dan kan hij 
eveneens zich op tweeërlei wijze gekrenkt gevoelen. Verkeert 
hij in de meening, dat hij tot de uitzonderingen van art 6 
Regeerings-Reglement, art. (4a) of (6a) behoort, dan moet 't 
hem vrijstaan, zich bij den rechter over deze wetschennis te 
beklagen, op denzelfden grond als hierboven is aangegeven. 

Iets anders is het, wanneer hij oordeelt zich rustig en 
kalm gedragen, geen aanleiding gegeven te hebben, dat 
men hem gevaarlijk zou moeten achten voor de publieke 
rust. Hem ook op dezen grond een hooger beroep van het 
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besluit des Gouverneurs toe te kennen, is m. i. niet ge- 
wenscht en niet noodig. 

Om aan te toonen, dat het uitdrukkelijk toekennen van 
een hooger beroep aan den persoon in kwestie, niet ge- 
wenscht is, moeten wij nagaan, op wien of op welk college 
dat beroep zou moeten gedaan worden. In de kolonie zelve 
bestaan er naast den Gouverneur twee lichamen, do Raad 
van Bestuur en de Koloniale Staten. Aan eerstgenoemde valt 
het moeilijk te denken, daar het slechts advies geeft en zelf 
niet beslist Wel laat art. 66 Regeer ings-Reglem ent de ge- 
legenheid open, om volgens rogels, bg kolonialo verordening 
te stellen, aan dien Raad rechtsmacht in geschillen van be- 
stuur te geven, doch tot nu toe heeft dit, naar ik meen, 
nog niet plaats gehad. Trouwens, om den Raad van Bestuur 
tot een administratief rechtscollege te maken, is het noodig, 
dat de samenstelling en de inrichting van dat lichaam ge- 
heel anders zij. Het is hier de plaats niet om over dit 
punt uit te weiden en ik geloof te kunnen volstaan met 
verwijzing naar hetgeen hierover door deskundigen ge- 
schreven is 1 ). 

Moet het hooger beroep dan aan de Koloniale Staten 
opgedragen worden? Om deze vraag eenigermate naar be- 
hooren te beantwoorden, moeten wij eerst onderzoeken, welke 
de positie is, die dit lichaam in de organisatie der kolonie 
inneemt. In art. 92 Regeerings-Reglement heeten de Kolo- 
niale Staten het vertegenwoordigend lichaam der kolonie uit 
te maken. Zij zijn echter niet gelijk aan onze Staten-Gene- 
raal, maar moeten veeleer vergeleken worden met onze Ge- 
deputeerde Staten of onzen Gemeenteraad. Zij stellen met 
den Gouverneur verordeningen vast 2 ), welke evenwel door 



1) Zie o.a. Mr. Buya, t. a. p. ad art. 71. 

2) Artt. 93 en 101 Regeerings-Reglement. 
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den Koning kunnen vernietigd worden De koloniale be- 
grooting, door hen met den Gouverneur samen te stellen, 
behoeft de goedkeuring des Konings, en wordt zelfs in enkele 
gevallen door den wetgever in Nederland vastgesteld 2 ). Aan 
dit college nu de bevoegdheid toe te kennen, om een besluit 
van den Gouverneur te vernietigen, strijdt ten eenenmale 
met de stelling, welke het in de kolonie bekleedt en ook 
bekleeden moet 

Aan de Staten-Generaal zou deze taak kunnen opgelegd 
worden, doch dan zouden zij zich niet kunnen noch mogen 
onttrekken aan de van hen gevorderde uitspraak, maar tevens, 
b\j eene zoodanige verplichting, geene waarborgen geven, dat 
deze uitspraak werkelijk niet aan gegronde bedenkingen 
onderhevig zal zijn. Op de Staten-Generaal moet niet de 
verplichting opgelegd worden, in deze materie in hooger be- 
roep beslissing te geven ; zij moeten niet in hoogste instantie 
het door den Gouverneur genomen besluit kunnen bekrach- 
tigen of buiten werking stellen : deze bevoegdheid berust bij 
den Koning. Anders is het, wanneer aan de Staten-Generaal 
de vrijheid gelaten wordt, om in ieder voorkomend geval, 
waarbij op hen beroep gedaan wordt, den door den Gouver- 
neur genomen maatregel te beoordeelen. 

Slechts op den Koning zou dit hooger beroep mogelijk 
zijn, doch er zou veel tijd verloren gaan, vóórdat 's Konings 
beslissing in de kolonie ontvangen wordt, en de aanwezig- 
heid in de kolonie van den hierbij betrokken persoon het 
gevaar voor storing der publieke rust kunnen doen voort- 
duren. Dit bezwaar zou wel vervallen, wanneer de uitzetting 
kon plaats hebben, niettegenstaande het beroep op don Koning. 

Niet noodig ook is het, dat den betrokken persoon uit- 



1) Art. 49 RegeeringB-Reglement. 

2) Artt. 110—112 Regeeringa-Reglement. 
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drukkelijk een recht van appèl gegeven wordt. Zooals wij 
zagen, kan dit alleen bepaald worden ten aanzien van de 
Staten-Generaal of den Koning. Wat de Staten-Generaal be- 
treft, volgens art. 9 Regeerings-Regleinen t kunnen ook zij, 
die in de kolonie zijn, verzoekschriften aan hen indienen, en 
ook uit art 9 der Grondwet kunnen wij afleiden, dat zij 
eveneens, hier gekomen, dit doen kunnen l ). Door het toe- 
kennen van deze bevoegdheid vervalt m. i. het noodzakelijke, 
om dit hooger beroep met zooveel woorden toe te staan. Dit 
geldt in gelijke mate van den Koning, en bovendien kunnen 
alle besluiten van den Gouverneur, dus ook deze, door den 
Koning vernietigd of gewijzigd worden 2 ). 

Het tweede lid van art. 6 handelt over do voorloopige 
inhechtenisneming. De bevoegdheid, om iemand voorloopig 
in hechtenis te nemen, wordt in art. 125 Regeerings-Regle- 
ment uitdrukkelijk toegekend; dit art. luidt aldus: „Behalve 
„in de gevallen bij algemeene verordeningen voorzien, mag 
„ niemand in hechtenis genomen worden dan op regterlijk 
„bevel, houdonde de redenen der inhechtenisneming." Hier 
is dus een dier gevallen aanwezig, hetwelk in de algemeene 
verordening aangoduid wordt. En het is ook zeker wen sche- 
lijk, dat personen, die gevaarlijk geacht worden voor de 
publieke rust, van do gewone samenleving afgezonderd wor- 
den, totdat er gelegenheid bestaat, hen volgens het besluit 
des Gouverneurs de kolonie te doen verlaten. Door hen in 
elk geval hunne vrijheid te doen behouden, zou het allicht 
kunnen gebeuren, dat, wanneer er niet dadelijk eene gelegen- 
heid aanwezig is, om hen te doen vertrekken, er niet moer 
slechts vrees voor gevaar bestond, maar zij de publieke rust 
werkelijk in gevaar zouden brengen, en de genomene beslis- 



1) Zie Mr. J. T. Buys I, 1, t. a. p. ad art. 9 bl. 69 en vlg. 

2) Art. 67 j° 64 Regeeringa-ReglemeQt. 



81 



den uit te zetten persoon ergens heen te voeren, waar hij 
't liefst naar toe wil. 

De moeilijkheden, waarvan ik al eerder gesproken heb, en 
die betreffen de uitzetting van de Franscho gedeporteerden 
uit Cayenne naar Suriname gevlucht, welke niet uitgeleverd 
kunnen worden, blijven wel is waar in de praktijk bestaan. 
Laat mij het toenmaals gezegde weer met een enkel woord 
in herinnering brengen. 

De, uit Frankrijk naar de, aan Suriname grenzende straf- 
kolonie Cayenne gedeporteerden kunnen in 3 groepen ver- 
deeld worden, n.1. de „ en cours de peine", de zoogenaamde 
„ for9ats libérós" en de „ repris de justice". Eerstgenoemde 
kunnen volgens het tractaat met Frankrijk gesloten, van 
7 Nov. 1844 en de additioneele overeenkomst van 2 Aug. 
1860, beide voor Suriname van toepassing verklaard 3 Aug. 
1860, op aanvrage van het Fransen Koloniaal Bestuur wol 
uitgeleverd worden. Deze leveren dus geene moeilijkheden 
op, daar, wanneer het Koloniaal Bestuur te Paramaribo hen 
niet op zijn grondgebied wil hebben, slechts eene kennis- 
geving van hunne aanwezigheid in Suriname aan het Kolo- 
niaal Bestuur te Cayenne voldoende zal zijn, om hunne uit- 
levering te doen vragen. 

Doch iets anders is het met de tweede en derde groep 
van gedeporteerden. De 2 de bestaat uit diegenen, welke na 
hun straftjjd in de strafkolonie ondergaan te hebben, nog 
eenigen tijd onder politio-toezicht blijven. Dit staan onder 
politie-toezicht is echter geene straf, en kan geen grond 
opleveren, om te kunnen verlangen hen uit te leveren. Wat 
nu, indien zoodanige personen, dit politie-toezicht ontvluch- 
tende, in Suriname komen en de Regeering aldaar hen niet 
in de kolonie dulden wil, op grond dat zij voor de openbare 
rust van Suriname gevaarlijk geacht moeten worden? Zeer 

zeker kan zy hen uitzetten; doch waarheen? Naar eenig 

6 
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Fransch grondgebied zullen zij natuurlijk niet willen gevoerd 
worden, en de Regeering van do andere naburige kolonie, 
Britsch-Öuiana, heeft indertijd al te duidelijk te kennen ge- 
geven, dat zij van die personen niet gediend wil zijn. Nu 
zijn er m. i. drie wegen mogelijk om aan deze bezwaren 
eenigszins tegemoet te komen. Ten eerste zou men met de 
Fransche regeering eene overeenkomst kunnen aangaan, 
waarbij van weerszijden bepaald werd, dat het Bestuur van 
elke der beide koloniën de bevoegdheid had, om onderdanen 
van zijn Gouvernement, welke het ongaarne op zijn gebied 
wil laten verblijven, eenvoudig naar de andere kolonie terug te 
zenden. In dit geval kan men niet spreken van eene „bedekte 
uitlevering", m. a. w. van eene uitzetting tegen den zin der 
wet, daar de wet dan zelve aan het uitvoerend gezag die 
macht opdraagt; onwettig zou dus dergeljjke handeling niet 
zijn. Doch zoolang zoodanige overeenkomst, bij de wet be- 
krachtigd, nog niet bestaat, kan men zijne toevlucht zoeken 
in een der twee andere middelen. 

Het eerste dier twee middelen zou dan hierin bestaan (al 
vroeger sprak ik hierover), dat men deze klasse van gede- 
porteerden naar Cayenne terugvoerde, doch onder het uit- 
drukkelijk beding, dat de Surinaamsche regeering van dat 
vervoer geen kennis geve aan het Fransch gouvernement, 
noch bij hun vertrek uit de kolonie noch bij hunne aan- 
komst op Fransch grondgebied. Ik erken echter dadelijk, dat 
eene zoodanige geheimhouding in de praktijk* niet veel zal 
te beteekenen hebben. De andere weg, die hierbij ingeslagen 
kan worden, is, dat men hen brenge naar een ander onzijdig 
terrein, hetzij oen der naburige West-Indische eilanden of 
naar het vasteland van Zuid- of Midden-Amerika, of naar 
het land hunner nationaliteit, indien dit mogelijk is. De kos- 
ten van zulk vervoer zullen wel is waar, allicht grooter zijn, 
doch dit bezwaar weegt grootendeels op tegen dat, verbon- 
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den aan het onwettige van den maatregel, ooi den persoon in 
de macht te brengen van het Fransen koloniaal gouvernement. 

Wat ik hierboven zeide van deze tweede groep van ge- 
deporteerden, is eveneens van toepassing op de in do derde 
plaats genoemden, de correctioneel veroordeelden. 

Zijn het politieke misdadigers, dan mogen zij in geen 
geval naar Cayenne teruggebracht worden. Trouwens er be- 
staat niet al dadelijk noodzakelijkheid tot uitzetting dezer 
personen, daar zij niet reeds bij hunne aankomst per se ge- 
vaarlijk voor de publieke rust in Suriname behoeven geacht 
te worden. Worden anderen, wegens gebrek aan voldoende 
middelen van bestaan of onmogelijkheid om deze door werk- 
zaamheid te verkrijgen, uitgezet en toevallig naar Cayenne 
teruggevoerd, (doch altijd onder de zooeven genoemde voor- 
waarde), dan zal, zoo zij in handen der Fransche politie 
vallen, het aan hun eigen schuld te wijten zijn, daar zij wel 
konden begrijpen, dat men nergens, dus ook niet in Suri- 
name, aan leegloopers en bedelaars gaarne gastvrijheid ver- 
leent. Heeft dit plaats bij eene uitzetting wegens gevaar voor 
de publieke rust in Suriname, dan geldt eveneens dit be- 
toogde, daar zij, eenmaal toegelaten in de kolonie Suriname, 
het ook geheel van hen zeiven afhing, om daar verder rus- 
tig te kunnen blyven; doen zij dit niet, dan kan er in het 
zooeven genoemd geval geene hardheid gelegen zijn. 

Mijne conclusie is, dat, al mogen alle moeilijkheden aan 
de uitzetting dezer personen verbonden, niet volkomen te 
overwinnen zijn, zoolang de eerst aangewezene weg niet kan 
gevolgd worden, dit nog geene reden is noch mag zijn, 
geene regeling te maken ten aanzien van het gewichtige 
onderwerp der toelating en uitzetting. Ik ontken volstrekt 
niet, dat aan al deze stelsels bezwaren verbonden zijn; moei- 
lijk blijft het onderwerp altijd, maar men moet dan in voor- 
komende gevallen het minst bezwaarlijke kiezen. 



Digitized by Google 



84 



Tegen het voorschrift van art. 8 bestaat er volgens mjjne 
bescheiden meening geen bezwaar, en kan het aldus behou- 
den blijven. Hieruit volgt, dat de uitzetting slechts een tij- 
delijk karakter moet hebben, zoodat men na den in dit art. 
bepaalden termyn weer in de kolonie toegelaten kan worden. 
Gedurende dat verloop van 5 jaren kan de uitgezette per- 
soon toch ten goede veranderd zijn, en moet men hem als- 
dan den terugkeer naar de kolonie niet onmogelijk maken. 
Immers, in het karakter, aan eene kolonie of volkplanting 
eigen, ligt opgesloten, dat voor ieder, die aan haar belang 
geen nadeel kan toebrengen of toebrengt, de gelegenheid 
moet open staan, om zijne krachten en middelen aan te wen- 
den tot bevordering van dat koloniaal belang. 

In Cayenne was de termijn, gedurende welke de uitzetting 
duurt van personen, die in de kolonie geboren, getrouwd of 
grondeigenaars waren, ten hoogste 7 jaren, en ten aanzien 
van andere personen kon hij onbepaald zijn. 

Voor Nederlandsch-Indië is er niet bepaald, voor hoe lang 
de uitzetting mag geschieden, of zij een tijdelijk dan wel 
een altijddurend karakter heeft. 

Art 9 vervalt door de opname van de derde alinea in 
art. (5). Om deze bevoegdheid ook te verleenen aan hen, die 
wegens onvermogen worden uitgezet, heeft, dunkt mij, 
geen zin. 

Wat nu de verdere artikelen in het ontwerp Sypesteyn 
betreft, laat ik de behandeling er van hier achterwege en 
wel om twee redenen: ten eerste behoort dat gedeelte, of- 
schoon met het onderwerp van mjjn Proefschrift in nauw 
verband staande, toch niet onmiddellijk daartoe, en ten tweede 
is aan de bespreking daarvan voor mij te veel moeilijkheden 
verbonden, en wordt daartoe meer vereischt, dan ik met mijne 
zwakke krachteu zou kunnen tot stand brengen. 

Zij handelen over het vertrek van personen uit de kolonie, 
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regelen de bevoegdheid van de ambtenaren, met het toezicht 
op het nakomen der voorschriften belast, en stellen de straf- 
fen op de overtredingen van de in dit ontwerp gegevene 
geboden of verboden vast. In de drie laatste artikelen (14, 
15 en 16) wordt de wijze van vervolging en berechting van 
de Overtredingen der bepalingen van deze verordening aan- 
gegeven, de vervallen-vorklaring van alle vroegere regelin- 
gen te dezen aanzien uitgesproken, en de tijd van de in 
werking treding dezer verordening bepaald. 
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Verordening van den .... strekkende ter uitvoering 
van art. 6 van het Reglement op het beleid der regering 
in de kolonie Suriname, en houdende bepalingen betref- 
fende personen die de kolonie verlaten. 

Gewijzigd Ontwerp. 



IN NAAM DES KONINGS ! 
De Gouverneur van Suriname, 

In overweging genomen hebbende: dat het noodzakelijk is, ter 
uitvoering van art. 6 van het regerings-reglement, de regelen nopens 
de toelating en uitzetting van personen, die noch in de kolonie 
gevestigd, noch daarheen van Kijkswege gezonden zijn, bij koloniale 
verordening vast te stellen, alsmede bepalingen te maken betreffende 
personen, die de kolonie verlaten, 

Heeft, den Raad van Bestuur gehoord, na verkregen goedkeuring 
der Koloniale Staten, 

vastgesteld onderstaande verordening: 

Art. 1. 

Personen, noch in de kolonie gevestigd, noch daarheen van Rijks- 
wege gezonden, worden tot verblijf aldaar slechts toegelaten, indien 
zij bewijzen kunnen voldoende middelen van bestaan te hebben of 
door werkzaamheid te kunnen verkrijgen, en niet gevaarlijk zijn te 
achten voor de openbare rust. 

Art. 2. 

De personen in het vorig artikel vermeld, met uitzondering van 
hen, die niet langer dan driemaal 24 uren in de kolonie vertoeven, 
moeten binnen gemelden termijn na aankomst zich in persoon aan- 
melden te Paramaribo brj den Commissaris van politie en in de 
buitendistricten bij den Districts-Coramissaris en opgave doen van 
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hunne namen en voornamen, hun ouderdom, hun beroep of bedrijf, 
en huoue geboorte- en laatste verblijfplaats. 

Zij zijn tot gelyke opgave verpligt ten aanzien van de hen ver- 
gezellende leden van hun gezin. 

Des gevorderd moeten zy\ die niet langer dan driemaal 24 uren 
in de kolonie vertoeven, zich ten spoedigste vervoegen ter plaatse in 
het eerste lid van dit artikel vermeld, ten einde over hun persoon 
en de hen vergezellende leden van hun gezin de noodige inlichtingen 
te geven als boven is gemeld. 

Art. 3. 

De schippers van zeilschepen komende van een plaats buiten de 
kolonie zijn verpligt bij aankomst in de kolonie ter plaatse als in 
het vorig artikel is gemeld binnen 24 uren na hunne aankomst 
opgave te doen van de namen, voornamen, ouderdom, beroep, ge- 
boorte- en laatste verblijfplaats der door hen aangebragte passagiers. 

Voor binnenkomende stoomschepen rust die verpligting op de 
gezagvoerders en wat betreft de stoomschepen die geen 24 uren in 
de kolonie verblijven, mede op den alhier aanwezigen agent der be- 
trokken maatschappij of op hem, die hem als zoodanig vervangt. 

Gelijke verpligting berust op de schippers van kustvaartuigen of 
andere vaartuigen in de kolonie te huis behoorende, die gedurende 
de reis personen niet in de kolonie gevestigd in hunne vaartuigen 
hebben opgenomen en binnen gebragt. 

Van deze verpligting wordt aan schippers of gezagvoerders van 
niet in de kolonie te huis behoorende schepen, wanneer zij voor het 
eerst in de kolonie komen, kennis gegeven te Paramaribo door den 
Commissaris van politie en in de buitendistricten door Districts- 
commissarissen. 

De termijn bedoeld in de l e alinea van dit artikel begint ten 
opzigte van de personen bedoeld in de vorige alinea te loopen van 
de voormelde kennisgeving. 

Art. 4. 

De personen in het eerste lid van art. 2 vermeld, moeten binnen 
driemaal 24 uren na aankomst, te Paramaribo ten genoegen van 
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den Commissaris van politie, en in de buitendistrieten ten genoegen 
van de Districts-Commissarissen bet bewijs leveren, dat zij voldoende 
middelen van bestaan hebben of door werkzaamheid kunnen verkrygen. 

Bij twijfel of zy wel voldoende middelen van bestaan hebben of 
zullen verkrijgen, kan de toelating tijdelijk geschieden ten hoogste 
voor den tijd van zes maanden; na verloop van dezen termijn kan 
dat bewijs op nieuw van hen worden gevorderd. 

Wanneer het bewijs ten genoegen van de voormelde ambtenaren 
is geleverd, worden zy toegelaten. 

Wanneer zij in de eene of andere bewijslevering te kort schieten, 
wordt hun door den Procureur-Generaal, nadat deze de zaak onder- 
zocht heeft, aanzegging gedaan, dat zy de kolonie moeten verlaten. 

Art. 5. 

Aan de in art. 1 vermelde personen, die voor de openbare rust 
gevaarlijk zijn te achten, wordt door den Procureur» Generaal nadat 
zij voor hem gebragt zyn en de zaak door hem onderzocht is, aan- 
zegging gedaan, dat zy de kolonie moeten verlaten. 

De bevoegdheid tot verwijdering van deze personen uit de kolonie 
blijft bestaan, al zijn zij eenmaal toegelaten. 

Art. 6. 

Van de aanzeggingen van den Procureur-Generaal bedoeld in de 
artt. 4 en 5 kunnen zij beroep doen op den Gouverneur, die daarop 
beschikt, na den Procureur-Generaal en den belanghebbende, hetzij 
mondeling, hetzij schriftelijk, te hebben gehoord. 

Hangende het onderzoek door den Procureur-Generaal en het be- 
roep kunnen zy, die gevaarlijk worden geacht voor de openbare rust, 
in verzekerde bewaring worden gesteld in het Burgerlyk en Militair 
huis van verzekering te Paramaribo. 

Na afloop van het onderzoek bedoeld in de vorige alinea alsmede 
na eene afwijzende beschikking van den Gouverneur kunnen zij over- 
gebragt worden naar de gevangenis te fort Nieuw-Amsterdam. 

Zij blijven in verzekerde bewaring tot er gelegenheid bestaat om 
hen volgens de bepaling van het volgend artikel uit de kolonie te 
verwijderen. 
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Abt. 7. 

Zij, die volgens de vorige bepalingen de kolonie moeten verlaten, 
worden uitgezet door hen met eene scheepsgelegenheid, voor zooveel 
doenlyk naar hun keus, naar elders te doen vertrekken. 

Art. 8. 

Personen, die binnen 5 jaren na hunne uitzetting binnen de kolonie 
worden aangetroffen, zonder van eene latere toelating te kunnen doen 
blijken, worden gestraft: zy die wegens gevaar voor de openbare 
rust vroeger zijn uitgezet met gevangenisstraf met of zonder gedwon- 
gen tewerkstelling van drie tot zes maanden; en zij die wegens ge- 
brek aan voldoende middelen van bestaan vroeger zijn uitgezet met 
gevangenisstraf met of zonder gedwongen tewerkstelling van acht 
dagen tot drie maanden. 

Na hun straf te hebben ondergaan worden zij op nieuw uit de 
kolonie verwijderd. 

Art. 9. 

Aan hen, die aanvankelijk tot verblijf in de kolonie toegelaten, 
haar later krachtens bekomen aanzegging moeten verlaten, wordt een 
behoorlijke tijd en gelegenheid gelaten tot regeling hunner zaken. 

Art. 10. 

De personen bedoeld in art. 3 zijn verpligt binnen 24 uren of 
binnen zooveel korteren tijd vóór hun vertrek uit de kolonie, als de 
Commissaris van politie of de Districts-Commissaris hun zal toestaan, 
ter plaatse in art. 2 bedoeld, opgave te doen van de namen, voor- 
namen, ouderdom, beroep, geboorte- en laatste verblijfplaats der met 
hen vertrekkende passagiers. 

Ook van deze verpligting zal aan schippers of gezagvoerders van 
niet in de kolonie te huis behoorende schepen, indien zij voor het 
eerst de kolonie hebben bezocht, op dezelfde wijze als in de beide 
laatste alineae van art. 3 is omschreven, mededeeling worden gedaan. 

Art. 11. 

Het is verboden aan de personen, bedoeld in art. 3, immigranten, 
die als zoodanig bij het Immigratie-departement bekend staan, bij 
vertrek uit de kolonie als passagiers aan te nemen. 
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Art. 12. 

De Commissaris van Politie te Paramaribo, de Districts-Commis- 
saris in de buitendistricten en de beambten van politie in de geheele 
kolonie zijn bevoegd, ter uitvoering der voorschriften van deze ver- 
ordening, ten allen tijde zich aan boord te begeven van de schepen 
en vaartuigen in deze verordening bedoeld en een onderzoek in te 
stellen naar de met die schepen aangekomen of vertrekkende passagiers. 

Art. 13. 

Overtreding van de bepalingen van art. 2, wordt gestraft met 
geldboete van tien tot honderd gulden en gevangenisstraf, met of 
zonder gedwongen tewerkstelling van drie dagen tot twee maanden, 
te zamen of afzonderlijk. 

Overtreding der bepalingen van de artt. 3, 10 en 11, alsmede 
weigering om de ambtenaren en beambten in het vorig artikel be- 
doeld toe te laten op de schepen en vaartuigen of belemmering bij 
het voormeld onderzoek wordt gestraft met geldboete van tien tot 
honderd gulden en gevangenisstraf van drie dagen tot twee maanden, 
te zamen of afzonderlijk, onverminderd de toepassing van de artt. 
166 — 179 van het Wetboek van Strafregt, indien daartoe termen 
bestaan. 

Art. 14. 

De overtredingen der bepalingen van deze verordening worden 
vervolgd en beregt volgens de voorschriften van de herziene Straf- 
verordening van 1874 (G. B. 1879 N°. 12). 

Art. 15. 

Alle vroegere bepalingen betreffende de onderwerpen bij deze ver- 
ordening geregeld, zijn vervallen bij de in werking treding dezer 
verordening. 

Art. 16. 

Deze verordening treedt in werking twee maanden na hare afkondiging. 
Gegeven te Paramaribo, den 
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I. 

Regenten van gestichten van liefdadigheid zijn geene 
voogden over de minderjarige, in het gesticht opgenomene 
kinderen, wanneer de vader of de benoemde voogd nog in 
leven is. 

II. 

Voor den eigendomsovergang van een in Suriname ge- 
legen onroerend goed, waarvan de verkoop in Nederland 
plaats heeft, is noodig de overschrijving in de openbare 
registers in de kolonie van eene in authentieken vorm ver- 
leden akte. 

hl 

Eene overeenkomst bij briefwisseling gesloten is eerst vol- 
tooid, ten gevolge van de ontvangst door den aanbieder, van 
den brief, de bewilliging van het gedane aanbod bevattende. 
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IV. 

Een vreemdeling kan een anderen vreemdeling, hier te 
lande verblijf houdende, voor den Nederlandschen rechter 
dagvaarden ter zake van een buitenslands aangegane over- 
eenkomst 

V. 

De kantonrechter is wel bevoegd kennis te nemen van 
de actie tot ontbinding eener overeenkomst, welke eene 
waarde van minder dan f 200 tot onderwerp heeft. 

VI. 

Wanneer de gefailleerde het door de rechtbank gehomo- 
logeerde accoord niet nakomt, kan er geene ontbinding van 
dat accoord gevorderd worden. 

VII. 

De delegatie aan de ambtenaren, in art. 111 B. W. be- 
doeld, om uit hoofde van gewichtige redenen dispensatie te 
verleenen van de tweede huwelijksafkondiging, is in strijd 
met art 67 Gw. 

VIII. 

Het is in strijd met het beginsel aan het recht van gratie 
ten grondslag liggende, deze — zooals gebruikelijk is — 
alleen ter wille van feestelijke gelegenheden te verleenen. 
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IX. 

Aan den Raad van Bestuur in de kolonie Suriname moet, 
zooals hij nu samengesteld wordt, geene rechtsmacht in ge- 
schillen van bestuur opgedragen worden (art. 66 Regeerings- 
Reglement der kolonie Suriname). 

X. 

De Koloniale Staten zijn geen vertegenwoordigend lichaam 
der kolonie Suriname. 

XL 

De toelating in de kolonie Suriname moet niet geweigerd 
kunnen worden op grond van vrees voor gevaar voor de 
openbare rust (Diss.). 

XII. 

In de kolonie Suriname moet aan den Gouverneur 
het recht tot politieke uitzetting toegekend worden (Diss.). 

XIII. 

De laatste alinea van art. 5 Strafwetboek behoorde niet 
toepasselijk te zijn op de misdrijven in dit artikel onder 
n°. 1 vermeld. 
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XIV. 

Het is wenschelijk, dat, bg het straffen van poging tot 
delict, de subjectieve theorie gehuldigd wordt; art 45 Straf- 
wetboek stelt hiertoe de gelegenheid open. 

XV. 

Wenschelijk ware het, dat er voor de instructie van straf- 
zaken vaste rechter-coramissarissen werden aangesteld. 
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